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- ÜBERSETZUNG DER QUELLENTEXTE 
AUS DEM FRANZÖSISCHEN 
VON JOACHIM HÖPPNER UND 
WALTRAUD SEIDEL-HÖPPNER 


JACQUES ROUX 


Geboren am 21. August 1752 in Pranzac (Charante), 
Selbstmord am 10. Februar 1794 in Bicetre (Seine). 
Sohn eines Richters und mit fünfzehn Jahren zum Prie- 
ster bestimmt, wird Roux nach dem Studium der Theo- 
logie am Priesterseminar von Angoul&me Geistlicher. 
Den Ausbruch der Französischen Revolution 1789 be- 
grüßt er in einer Predigt Le Triormphe des braves Pari- 
siens sur les ennemis du bien public [Der Triumph der 
wackeren Pariser über die Feinde des Gemeinwohls]. 
1790 wegen seiner demokratischen Gesinnung aus dem 
Amt gedrängt, geht Roux nach Paris. Dort wird der 
„rote Priester“ in der Sektion der Gravilliers, einem 
armen Wahlbezirk, in dem die Sansculotten den Ton 
angeben, einer jener Prediger, die der Revolution den 
Treueid leisten; er schließt sich dem Club der Corde- 
liers an, der als echte Volksgesellschaft im Unterschied 
von den Jakobinern auch Passivbürgern und Frauen 
offensteht und über die Sektionen und die Kommune, 
den Stadtrat, die Revolution vorantreibt. 

Im Frühjahr 1792 legt Roux in seinem Discours sur 
les moyens de sauver la France et la liberte [Rede über 
Mittel und Wege zur Rettung Frankreichs und der 
Freiheit] eine plebejische Alternative für eine volks- 
demokratische Republik vor. In einem weiteren Dis- 
cours sur le jugement de Louis-le-dernier, sur la pour- 
suite des agioteurs, des accapareurs et des traitres [Rede 
über die Verurteilung Ludwigs des Letzten und die 
Verfolgung der Spekulanten, Schieber und Verräter] 
vom Dezember 1792 registriert er den aufbrechenden 
Gegensatz zwischen Plebejern und Bourgeois innerhalb 
des bisherigen dritten Standes und fordert die Todes- 
strafe für Warenhortung und Preiswucher, jene For- 
men, in denen die neureiche Bourgeoisie gewaltige Ka- 
pitalien zusammenrafft. Die Gravilliers wählen ihn in 
den Generalrat der Pariser Kommune. 


Nach den Ereignissen vom Februar 1793, als das 
ausgehungerte Volk die Läden stürmt und selbst die 
Preise festsetzt, wird Roux, der das Recht des Volkes 
auf Selbsthilfe verteidigt, zum Führer der Enrages, der 
Zornigen (oder auch Wütenden), um die sich plebe- 
jische Schichten, meist ärmere Handwerker und Lohn- 
arbeiter, sammeln und die auch vom „Club des citoyen- 
nes r&publicaines revolutionnaires“ [Club der revolu- 
tionären Republikanerinnen] unterstützt werden. Sie 
wollen das Privateigentum nicht abschaffen, sondern 
mit Hilfe direkter Ausübung der politischen Macht 
durch das in Sektionen versammelte Volk seinen volks- 
feindlichen Mißbrauch verhindern. Der Volksaufstand 
vom 31. Mai bis 2. Juni 1793, der die Girondisten stürzt 
und die Jakobiner an die Macht bringt, ist vornehmlich 
ihr Werk. 

Während der Diskussion um die Jakobinerverfassung 
gewinnt Roux die Cordeliers und zwei Sektionen für 
einen plebejisch-egalitären Ergänzungsvorschlag, mit 
dem er den jakobinischen Nationalkonvent vorwärts- 
drängen will. Dieses hier wiedergegebene Manifeste 
des Enrages [Manifest der Zornigen], das Roux am 
25. Juni 1793 im Nationalkonvent vorbringt, gibt Nöte 
und Stimmung des einfachen Volkes und die Bestre- 
bungen der Enrages eindrucksvoll wieder. Die in dem 
Manifest geübte Kritik an der Politik der Bergpartei, 
die sich zwar politisch auf das Volk stützt, um die Re- 
volution zu verteidigen, sich ökonomisch aber nur sehr 
widerwillig, mit Rücksicht auf die antiroyalistische Ein- 
heitsfront zu Zugeständnissen bereitfindet, führt zum 
Bruch mit Robespierre und auch mit dem befreundeten 
Marat. Robespierre, der am 23., am Tage vor der An- 
nahme der Jakobinerverfassung, Roux’ Vortrag ver- 
hindern konnte, bezichtigt Roux als Helfershelfer der 
Konterrevolution. Da Roux seine Agitation fortsetzt, 
vor allem in seinem Blatt, das den Titel von Marats 
Organ Le Publiciste de la Republique Frangaise [An- 
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zeiger der Französischen Republik] weiterführt, wird 
ihm schließlich im September 1793 der Prozeß gemacht. 
Der Terror der Jakobiner, der sich zunehmend auch 
gegen links richtet und mit der Verfolgung der Corde- 
liers Anfang 1794 die eigene Massenbasis zerstört, zer- 
\schlägt die Enrages; Roux gibt sich im Gefängnis selbst 
den Tod. 


Werke 


Jacques Roux. Scripta et Acta. Textes presentes par 
Walter Markov, Berlin 1962. 


Darstellungen 


Walter Markov, Die Freibeiten des Priesters Roux, 
Berlin 1967 

Walter Markov, Jacques Roux oder vom Elend der Bio- 
graphie, Berlin 1967 (umfassende historisch-kritische 
Bibliographie der Roux-Literatur) 

Walter Markov, Zu einem Manuskript von Jacques 
Roux. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx- 
Universität Leipzig, Gesellschafts- und sprachwissen- 
schaftliche Reihe, 8. Jg. 1958/59 

Maurice Dommanget, Jacques Roux, le cure& rouge, et 
le „Manifeste des Enrages“, Paris 1948 

Albert Mathiez, La vie chere et le mouvement social 
sous la Terreur, Paris 1927; russische Ausgabe: Mos- 
kau-Leningrad 1928 

Jakob M. Sacher, Dwishenije „Beschenych“, Moskau 
1961 


Manifest der Zornigen 


Denkschrift, dem Nationalkonvent im Namen der Sek- 
tionen Gravilliers und Bonne-Nouvelle und des Clubs 
der Cordeliers vorgelegt von Jacques Roux, Stadtrat 


7 


von Paris, Wahlmann des Departements und Mitglied 
des Clubs der Cordeliers, Verfasser der Denkschrift 
und Sprecher der Abordnung! 


Volk, deine Rechte zu verteidigen, 
fürcht’ ich den Tod nicht. Nun tu 
mir den Gefallen und achte Perso- 
nen und Eigentum. 

Jacques Roux 


Abgeordnete des Französischen V olkes! 

Hundertmal wurden in diesem Hohen Haus die Ver- 
brechen der Egoisten und Gauner laut; immer wieder 
habt ihr uns versprochen, den Blutsaugern des Volkes 
das Handwerk zu legen. Nun wird das Verfassungs- 
werk dem Souverän zur Bestätigung übergeben. Habt 
ihr darin das Spekulantentum geächtet? Nein. Habt 
ihr die Todesstrafe für Schieber ausgesprochen?? Nein. 
Habt ihr bestimmt, worin die Freiheit des Handels be- 
steht? Nein. Habt ihr den Verkauf von Edelmetall- 
geld verboten?3 Nein. Nun, so erklären wir euch, ihr 
habt für das Glück des Volkes nicht genug getan. 

Die Freiheit ist ein leerer Wahn, solange eine Men- 
schenklasse die andere ungestraft aushungern kann. 
Die Gleichheit ist ein leerer Wahn, solange der Reiche 
mit dem Monopol das Recht über Leben und Tod seiner 
Mitmenschen ausübt. Die Republik ist ein leerer Wahn, 
solange Tag für Tag die Konterrevolution am Werk 
ist, mit Warenpreisen, die drei Viertel der Bürger nur 
unter Tränen aufbringen können. 

Indessen muß man dem halsabschneiderischen Ge- 
-schäftemachen Einhalt gebieten und es vom Handel 
genau abgrenzen. Nur wenn ihr die Lebensmittel für 
die Sansculotten erschwinglich macht, werdet ihr sie für 
die Revolution gewinnen und sie um die Verfassung 
scharen. 

Was denn! Weil treulose Abgeordnete und die Staats- 
männer“ die Geißel des äußeren Krieges über unser 
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unglückliches Vaterland heraufbeschworen haben’, soll 
uns der Reiche einen noch schlimmeren Krieg im Innern 
erklären? Weil dreihunderttausend Franzosen, ver- 
räterisch geopfert, durch den Mordstahl der Sklaven 
von Königen umgekommen sind, sollen jene, die Haus 
und Herd schützen, soweit gebracht werden, Kiesel- 
steine zu fressen? Und die Witwen derer, die für die Sa- 
che der Freiheit starben, sollen selbst das Tuch noch zum 
Goldpreis bezahlen, das sie brauchen, um ihre Tränen 
zu trocknen? Sie sollen die Milch und den Honig, die 
Nahrung ihrer Kinder, zum Goldpreis bezahlen? 
Beauftragte des Volkes, als ihr die Helfershelfer von 
Dumouriez, die Vertreter der Vendee und die Royali- 
sten, die den Tyrannen retten wollten, in eurer Mitte 
hattet, jene fluchwürdigen Menschen, die den Bürger- 
krieg organisierten, jene Inquisitionssenatoren, die be- 
fahlen, Patriotismus und Tugend vor Gericht zu zerren 
- da hielt sich die Sektion Gravilliers in ihrem Urteil 
zurück.® Sie merkte, daß es nicht in der Macht der 
Bergpartei stand, das Gute zu tun, das ihr am Herzen 
lag, und sie erhob sich. 

Heute jedoch wird das Hohe Haus der Gesetzgebung 
nicht mehr durch die Anwesenheit der Gorsas, der Bris- 
sot, der Petion, der Barbaroux und anderer Führer der 
Appellanten? geschändet. Heute sind diese Verräter 
dazu übergegangen, ihre Nichtigkeit und Niedertracht 
in den von ihnen fanatisierten Departements zu ver- 
bergen, um dem Schafott zu entgehen. Heute, da der 
Nationalkonvent zu Kraft und Würde gelangt ist, 
braucht er das Gute nur zu wollen, um es durchzuset- 
zen. So beschwören wir euch denn im Namen des Heils 
der Republik: Belegt mit Hilfe der Verfassung Spe- 
kulanten und Schiebertum mit dem Bannfluch und er- 
klärt zum allgemeinen Grundsatz, daß der Handel 
nicht darin besteht, die Bürger zu ruinieren, zur Ver- 
zweiflung zu treiben und auszuhungern. 

Seit vier Jahren ziehen allein die Reichen Nutzen aus 
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der Revolution. Die Handelsaristokratie, schlimmer als 
die adlige und geistliche Aristokratie, hat sich ein 
grausames Spiel daraus gemacht, die Privatvermögen 
und die Schätze der Republik an sich zu reißen. Noch 
kennen wir nicht das Ende all dessen, denn die Waren- 
preise steigen vom Morgen zum Abend in erschrecken- 
der Weise. Bürger Volksvertreter, es ist an der Zeit, 
daß der Kampf auf Leben und Tod, den der Egoist der 
arbeitsamsten Klasse der Gesellschaft liefert, beendigt 
wird. Erklärt euch gegen die Spekulanten und Schieber. 
Entweder gehorchen sie euren Dekreten oder sie ge- 
horchen nicht. Im ersten Fall habt ihr das Vaterland 
gerettet und im andern Falle auch, denn dann sind wir 
imstande, die Blutsauger des Volkes zu erkennen und 
zu schlagen. 

Was denn! Soll das Eigentum der Gauner unverletz- 
licher sein als das Menschenleben? Steht den Verwal- 
tungsorganen die bewaffnete Macht zur Verfügung, 
warum sollten sie die Mittel zum Lebensunterhalt nicht 
beschlagnahmen können? Hat der Gesetzgeber das 
Recht, Krieg zu erklären, das heißt Menschen umbrin- 
gen zu lassen, warum sollte er nicht das Recht haben 
zu verhindern, daß man diejenigen aussaugt und aus- 
hungert, die Haus und Herd verteidigen? 

Die Freiheit des Handels ist das Recht auf Genuß und 
auf Überlassen zum Genuß und nicht das Recht, den 
Genuß zu tyrannisieren und zu verhindern.® Die für 
alle notwendigen Gebrauchsgüter müssen zu einem 
Preis geliefert werden, der für alle erschwinglich ist. 
Noch einmal also, erklärt euch. Die Sansculotten mit 
ihren Piken werden eure Beschlüsse ausführen. 

Ihr habt nicht gezaudert, jene hinzurichten, die es wag- 
ten, einen König vorzuschlagen, und ihr tatet recht. Ihr 
habt soeben die Konterrevolutionäre außer Gesetz ge- 
stellt, die in Marseille die Schafotte mit dem Blut der 
Patrioten färbten®, und ihr tatet recht. Ihr hättet euch 
abermals um das Vaterland verdient gemacht, wenn ihr 
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auf den Kopf der flüchtigen Capets!" und der Abgeord- 
neten, die ihren Posten verließen, einen Preis gesetzt, 
wenn ihr die Adligen und jene, die ihre Stellen bei 
Hofe behielten, aus der Armee gestoßen, wenn ihr die 
Frauen und Kinder der Emigranten und Verschwörer 
als Geiseln ergriffen, wenn ihr die Pensionen der ehe- 
maligen Privilegierten zur Deckung der Kriegskosten 
einbehalten, wenn ihr die von den Bankiers und Schie- 
bern seit der Revolution erworbenen Schätze zugunsten 
der Freiwilligen und der Witwen beschlagnahmt, wenn 
ihr die Abgeordneten, die für die Appellation an das 
Volk stimmten, aus dem Konvent gejagt, wenn ihr die 
Verwaltungsbeamten, die den Föderalismus hervor- 
tiefen, den Revolutionstribunalen übergeben, wenn ihr 
die Minister und die Mitglieder des Exekutivrats, die 
es zuließen, daß man in der Vendee einen Herd der 
Konterrevolution entfachte, mit dem Schwert des Ge- 
setzes geschlagen, wenn ihr schließlich gegen jene Haft- 
befehl erlassen hättet, die die gegen die Volkssouverä- 
nität gerichteten Petitionen unterzeichneten, usw. usf. 
Nun denn, sind die Schieber und Spekulanten nicht 
ebenso, ja noch mehr schuldig? Sind sie nicht wie jene 
regelrechte Mörder der Nation? 

Scheut euch daher nicht, diese Vampire mit dem Blitz 
eures Richtspruchs zu treffen; habt keine Furcht, dem 
Volk zum Glück zu verhelfen. Wahrhaftig, das Volk 
war niemals berechnend, wenn es darum ging, alles für 
euch zu tun. Namentlich in den Tagen des 31. Mai und 
2. Juni?! hat es euch bewiesen, daß es die ganze Frei- 
heit wollte. Gebt ihm dafür Brot und ein Dekret; laßt 
nicht zu, daß man das gute Volk durch die maßlosen 
Lebensmittelpreise auf jede Weise martert. 

Bis heute haben die Großhändler, die aus Prinzip An- 
stifter von Verbrechen und aus Gewohnheit Helfers- 
helfer der Könige sind, die Freiheit des Handels miß- 
braucht, um das Volk zu unterdrücken. Sie haben den 
Actikel der Erklärung der Menschenrechte falsch aus- 
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gelegt, der besagt, daß man alles tun darf, was das Ge- 
setz nicht verbietet.” Nun denn! Beschließt verfas- 
sungsmäßig, daß Spekulantentum, Verkauf von Edel- 
metallgeld und Schiebungen für die Gesellschaft schäd- 
lich sind. Das Volk, das seine wahren Freunde kennt, 
das Volk, das schon so lange leidet, wird sehen, daß 
euch sein Los bewegt und daß ihr seine Leiden ernstlich 
heilen wollt. Sobald es im Verfassungswerk ein klares, 
unmißverständliches Gesetz gegen Spekulanten und 
Schiebertum hat, wird es sehen, daß euch die Sache der 
Armen mehr am Herzen liegt als die der Reichen; es 
wird sehen, daß Bankiers, Reeder und Monopolisten 
keinen Platz unter euch haben; es wird schließlich 
sehen, daß ihr die Konterrevolution nicht wollt. 
Zwar habt ihr eine von den Reichen zu erhebende 
Zwangsanleihe von einer Milliarde beschlossen.‘? Aber 
wenn ihr das Spekulantentum nicht mit der Wurzel 
ausreißt und der Habgier der Schieber nicht im natio- 
nalen Maßstab Zügel anlegt, wird der Kapitalist‘*, der 
Händler schon tags darauf mittels Monopol und Ver- 
untreuung den Sansculotten diese Summe auferlegen. 
Nicht mehr den Egoisten, sondern den Sanseulotten 
hättet ihr dann also getroffen. Vor eurem Dekret sogen 
Händler und Bankiers die Bürger ohne Unterlaß aus; 
welche Rache werden sie heute erst üben, da ihr ihnen 
eine Abgabe auferlegt; welchen neuen Tribut werden 
sie nun auf das Blut und die Tränen des Unglücklichen 
erheben? 
Müßig wäre es, wollte man einwenden, der Arbeiter 
erhalte Lohn im Verhältnis zur Erhöhung der Waren- 
preise. Zwar gibt es einige, deren Tätigkeit besser be- 
zahlt ist; aber es gibt auch viele, deren Tagewerk seit 
der Revolution geringer entlohnt wird. Außerdem sind 
nicht alle Bürger Arbeiter; nicht alle Arbeiter haben 
Beschäftigung, und unter denen, die sie haben, gibt es 
so manche mit acht bis zehn Kindern, die ihren Lebens- 
unterhalt noch nicht verdienen können; und die Frauen 
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verdienen im allgemeinen nicht mehr als zwanzig Sous 
täglich. 

Abgeordnete der Bergpartei, wärt ihr in den Häusern 
dieser revolutionären Stadt nur ein einziges Mal von 
der dritten bis zur neunten Stiege hinaufgegangen, die 
Tränen und der Jammer der Massen ohne Brot und 
Kleidung hätten euch gerührt. In dieses Elend und Un- 
glück haben Spekulanten und Schieber es gestürzt, denn 
die Gesetze, nur von Reichen für Reiche gemacht, sind 
grausam gegen die Armen. 

O Tollheit, o Schande des 17. Jahrhunderts!” Wer 
konnte abnen, daß die Vertreter des französischen 
Volkes, die den auswärtigen Tyrannen den Krieg er- 
klärten, zu feige wären, die inneren zu zerschmettern? 
Unter der Herrschaft der Sartines und Flesselles"® hätte 
die Regierung nicht geduldet, daß die lebensnotwen- 
digen Waren zum dreifachen Wert bezahlt worden 
wären; ja, sie setzten sogar den Preis für Waffen und 
Verpflegung des Soldaten fest. Und der Nationalkon- 
vent, ausgestattet mit der Macht von 25 Millionen Men- 
schen, läßt es zu, daß der Kaufmann und der reiche 
Egoist ihnen das Messer an die Kehle setzen, indem 
sie den Preis der lebenswichtigen Dinge willkürlich be- 
stimmen? Louis Capet hatte es nicht nötig, den Kriegs- 
donner der auswärtigen Mächte heraufzubeschwören, 
um die Konterrevolution in Gang zu bringen. Die 
Feinde des Vaterlands hatten es nicht nötig, die west- 
lichen Departements mit einem Feuersturm zu über- 
ziehen; Spekulanten- und Schiebertum genügen, um das 
Gebäude der republikanischen Gesetze zum Einsturz 
zu bringen. 

„Der Krieg“, sagt man, „ist die Ursache der Lebensmit- 
telteuerung.“ Warum, Volksvertreter, habt ihr ihn denn 
letzten Endes herausgefordert? Warum konnte der 
Franzose unter dem grausamen Ludwig XIV. die Liga 
der Tyrannen abwehren,-ohne daß das Spekulantentum 
die Fahne des Aufruhrs, der Hungersnot und der Ver- 
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wüstung über dem damaligen Reich entfaltete? Unter 
diesem Vorwand wäre es also dem Kaufmann erlaubt, 
Kerzen, Seife oder Öl zu sechs Francs das Pfund zu 
verkaufen. Unter dem Vorwand des Krieges hätte der 
Sansculotte also für ein Paar Schuhe, ein Hemd oder 
einen schlechten Hut 50 Livres zu bezahlen.’ Diesmal 
könnte man sagen, daß sich die Voraussagen von Caza- 
les und Maury'® erfüllt haben; denn ihr hättet mit ihnen 
gegen die Freiheit des Vaterlandes konspiriert, ja, sie 
sogar an Verrat übertroffen. Diesmal könnten Preußen 
und Spanier sagen: Es steht bei uns, die Franzosen zu 
unterjochen, denn sie haben nicht den Mut, die Un- 
geheuer in Ketten zu legen, die sie verschlingen. Dies- 
mal könnte man sagen: Wenn die Republik Millionen 
Menschen preisgibt und die Bankiers und Großhändler 
zu Gehilfen der konterrevolutionären Partei werden 
läßt, richtet sie sich selbst zugrunde. 

„Das Papiergeld“, sagt man weiter, „ist die Ursache der 
Lebensmittelteurung.“ Ach, der Sansculotte merkt 
kaum, daß viel davon im Umlauf ist. Außerdem ist die 
ungewöhnlich hohe Ausgabe ein Zeichen für den Kurs, 
den es hat, und für den Wert, dem man ihm beimißt. 
Wenn der Assignat eine echte Deckung hat, wenn er 
auf der Rechtschaffenheit der französischen Nation be- 
ruht, nimmt ihm die Menge des Papiergeldes nichts von 
seinem Wert. Wenn sich viel Geld im Umlauf befindet, 
ist das ein Grund zu vergessen, daß man Mensch ist, ist 
das ein Grund, in den Kneipen Schwarzhandel zu trei- 
ben, sich zum Herrn über Gut und Leben der Bürger 
zu machen, alle möglichen Druckmittel anzuwenden, 
die Habsucht und Parteigeist eingeben, das Volk zur 
Empörung zu reizen und es durch Hunger und quä- 
lende Not zu zwingen, sein eigen Fleisch und Blut zu 
verschlingen? 

„Die Assignaten verlieren viel im Handel.“ Warum 
füllen dann die Bankiers, die Geschäftsleute und die 
Konterrevolutionäre im In- und Ausland ihre Truhen 
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damit? Warum sind sie dann so grausam, bestimmten 
Arbeitern den Lohn noch zu verkürzen und den ande- 
ren keinen Lohnausgleich zu gewähren? Warum bieten 
sie keinen Diskont, da sie doch die Nationalgüter er- 
worben haben?'? Zahlt England, dessen Schuld viel- 
leicht zwanzigmal den Wert seines Territoriums über- 
steigt und das nur durch seine Banknoten ein blühendes 
Land ist, die Waren auch so teuer wie wir? Ah, Mini- 
ster Pitt? ist viel zu schlau, Georgs Untertanen so nie- 
derdrücken zu lassen. Und ihr, Bürger Volksvertreter, 
ihr Abgeordnete der Bergpartei, die ihr es euch zur 
Ehre anrechnet, zu den Sansculotten zu gehören, zur 
Spitze eures unvergänglichen Bergs, ihr solltet die 
Hydra nicht zertreten, die unaufhörlich aus dem Spe- 
kulantentum erwächst? 

„Man bezieht eben“, fügt man hinzu, „viele Artikel 
aus dem Ausland, und das will nur Bezahlung in 
Metallgeld.“ Das stimmt nicht; der Handel vollzog sich 
fast immer durch Austausch von Ware gegen Ware und 
von Wertpapier gegen Wertpapier; oft zog man sogar 
Wertpapiere dem Bargeld vor. Die Münzsorten, die in 
Europa in Umlauf sind, würden nicht hinreichen, um 
den hunderttausendsten Teil der ausgegebenen Bank- 
noten einzulösen. Also liegt es klar zutage, daß die Spe- 
kulanten und Bankiers die Assignaten nur entwerten, 
um ihr Metallgeld teurer zu verkaufen, um sich Ge- 
legenheit zu verschaffen, ungestraft das Monopol zu er- 
richten und in den Kontoren danach zu gieren, das Blut 
der Patrioten in klingende Münze zu verwandeln. 
„Man weiß aber nicht, wie sich die Dinge noch wen- 
den.“ Ganz sicher werden sich die Freunde der Gleich- 
heit nicht auf die Dauer an der Front erwürgen und im 
Innern vom Hunger quälen lassen. Ganz sicher werden 
sie nicht ewig die Genasführten dieser öffentlichen Pest 
sein, dieser Schwindler, die uns wie Würmer zerfressen, 


dieser Schieber, deren Magazine nichts als Diebshöhlen 
sind. 
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Wenn aber die Todesstrafe über jeden verhängt wird, 
der das Königtum wieder zu errichten sucht, wenn die 
unzähligen Legionen von Bürgersoldaten mit ihren 
Waffen einen stählernen Ring bilden und nach allen 
Seiten Pulver und Blei auf die Horde Barbaren speien, 
können Bankier und Schieber dann sagen, sie wüßten 
nicht, wie sich die Dinge noch wenden? Sollten sie es 
übrigens wirklich nicht wissen, dann werden wir es 
ihnen begreiflich machen. Das Volk will Freiheit und 
Gleichheit, Republik oder Tod; und genau das ist es, 
was euch zur Verzweiflung bringt, ihr Spekulanten, er- 
bärmliche Helfershelfer der Tyrannei! 

Da es euch nicht gelingen konnte, das Herz des Volkes 
zu verderben und durch Terror und Verleumdung zu 
bezwingen, bedient ihr euch der letzten Mittel von 
Sklavenseelen, die Freiheitsliebe zu ersticken. Ihr be- 
mächtigt euch der Manufakturen, der Sechäfen, aller 
Handelszweige und aller Produkte der Erde, um die 
Freunde des Vaterlands durch Hunger, Durst und 
Blöße zugrunde zu richten und sie dem Despotismus in 
die Arme zu treiben. 

Aber die Gauner bringen kein Volk in Sklaverei, des- 
sen Leben sich auf Waffen und Freiheit, auf Entbehrun- 
gen und Opfer gründet. Den Parteigängern der Mon- 
archie bleibt es überlassen, der Republik und der Un- 
sterblichkeit uralte Ketten und Schätze vorzuziehen. 
Deshalb, Beauftragte des Volkes, wäre es ein Ausdruck 
der Feigheit, ein Verbrechen an der Nation, noch länger 
Sorglosigkeit an den Tag zu legen. Man darf sich nicht 
fürchten, sich den Haß der Reichen, das heißt der 
Schlechten, zuzuziehen. Man darf sich nicht scheuen, 
dem Heil des Volkes, dem obersten Gesetz, politische 
Grundsätze zu opfern. 

Stimmt uns darum zu, daß ihr durch Kleinmut nur die 
Entwertung des Papiergelds autorisiert, daß ihr nur 
den Bankrott vorbereitet, wenn ihr Mißbräuche und 
Untaten zulaßt, deren sich der Despotismus in den letz- 
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ten Tagen seiner barbarischen Herrschaft geschämt 
hätte. 

Freilich wissen wir: Es gibt Übel, die bei einer großen 
Revolution unausbleiblich sind; es gibt kein Opfer, das 
man nicht für den Sieg der Freiheit bringen muß; und 
die Freude, Republikaner zu sein, kann man nicht zu 
teuer bezahlen. Aber das wissen wir auch: Durch zwei 
Gesetzgebende Versammlungen wurde das Volk ver- 
raten; die Fehler der Verfassung von 1791 waren die 
Quelle des öffentlichen Unheils?!; und es wird Zeit, 
daß der Sansculotte, der das Zepter der Könige zer- 
brach, ein Ende der Aufstände und jeglicher Tyrannei 
sieht. 

Wenn ihr nicht schleunigst Abhilfe schafft, wovon sol- 
len dann jene ihr Leben fristen, die keine Stellung 
haben, jene, die nur zwei-, drei-, vier-, fünf-, sechshun- 
dert Livres Rente haben, die noch dazu als Leibrente 
oder von Privatkassen schlecht gezahlt wird? Wie sol- 
len sie ihr Leben fristen, wenn ihr dem Spekulanten- 
und Schiebertum nicht Einhalt gebietet, und zwar durch 
ein Verfassungsdekret, das den Abänderungen der Ge- 
setzgeber nicht unterworfen ist? Möglicherweise haben 
wir erst in zwanzig Jahren Frieden, und die Kriegs- 
kosten werden eine erneute Ausgabe von Papiergeld 
verursachen. Wollt ihr unsere schon viel zu lange wäh- 
renden Leiden durch schweigende Billigung des Speku- 
lanten- und Schiebertums noch weiter verlängern? Da- 
durch würde man alle ausländischen Patrioten ver- 
treiben und die geknechteten Völker daran hindern, 
nach Frankreich zu kommen, um die reine Luft der 
Freiheit zu atmen. 

Ist es denn nicht genug, daß eure Vorgänger, größten- 
teils schändlichen Angedenkens, uns Monarchie, Spe- 
kulantentum und Krieg hinterließen ; müßt ihr uns noch 
Blöße, Hunger und Verzweiflung hinterlassen? Ist es 
nötig, daß die Royalisten und die Gemäßigten unter 
dem Vorwand der Handelsfreiheit auch noch die Manu- 
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fakturen und das Grundeigentum verschlingen, sich des 
Korns auf den Feldern, der Wälder und Weinberge und 
sogar des Fells der Tiere bemächtigen und zu guter Letzt 
des Bürgers Blut und Tränen aus goldenen Bechern 
trinken, und das unter dem Schirm des Gesetzes? 
Abgeordnete der Bergpartei, nein und nochmals nein, 
ihr werdet euer Werk nicht unvollendet lassen. Ihr 
werdet die Fundamente des öffentlichen Wohls legen 
und den allgemeinen Grundsätzen zur Unterdrückung 
des Spekulanten- und Schiebertums Gesetzeskraft ver- 
leihen. Ihr werdet euern Nachfahren nicht das furcht- 
bare Beispiel der Barbarei des Mächtigen über den 
Schwachen, des Reichen über den Armen geben und 
eure Laufbahn nicht in Schande beschließen. 

In diesem vollen Vertrauen nehmt hier aufs neue unse- 
ren Schwur entgegen, die Freiheit und Gleichheit, die 
Einheit und Unteilbarkeit der Republik und die unter- 
drückten Sansculotten der Departements bis in den 
Tod zu verteidigen. 

Mögen sie nur kommen, mögen sie bald nach Paris 
kommen, die Bande der Brüderlichkeit zu festigen! 
Dann werden wir ihnen die unsterblichen Piken zeigen, 
die die Bastille stürzten; jene Piken, die die Zwölfer- 
kommission und den Klüngel der Staatsmänner dem 
Tode überantworteten; jene Piken, die die Intriganten 
und Verräter richten werden, mit welcher Maske sie 
sich auch tarnen und in welchem Land sie auch wohnen 
mögen. Dann werden wir sie zu jener jungen Eiche 
führen, wo die Marseiller und die Sansculotten der De- 
partements ihrem Irrtum abschworen und gelobten, den 
Thron zu stürzen.” Dann werden wir sie schließlich 
zum Hohen Haus der Gesetzgebung geleiten und ihnen 
dort von republikanischer Hand die Partei zeigen, die 
den Tyrannen retten wollte, und die Bergpartei, die 
sein Todesurteil verkündete. 

Es lebe die Wahrheit! Es lebe der Nationalkonvent! Es 
lebe die Französische Republik! 


FRANCOIS-JOSEPH L’ANGE 


Geboren 1743 am badischen Oberrhein, hingerichtet 
am 15. November 1793 in Lyon. Deutscher Herkunft 
— sein ursprünglicher Name ist Franz-Joseph Lange -, 
geht L’Ange als Fünfzehnjähriger nach Paris. Dort 
erlernt er auf einer Malerschule den Beruf eines Des- 
sinateurs, den er später in der Lyoner Seidenindustrie 
ausübt — als rechtloser Lohnarbeiter, wenn auch zur 
Oberschicht des Frühproletariats gehörend. Anläßlich 
der Wahlen zu den Generalständen 1789 legt L’Ange, 
der sich als „gebürtiger Deutscher“, aber „Franzose 
dem Herzen nach“ bezeichnet, einen an Rousseaus For- 
derungen nach unmittelbarer Volkssouveränität gemah- 
nenden Verfassungsentwurf vor. Ab 1790 verficht 
L’Ange entschieden die Interessen des Vierten Standes. 
In seinen Plaintes et Representations d’un Citoyen de- 
crete Passif aux Citoyens decretes Actifs [Beschwerden 
und Einwände eines zum Passivbürger Dekretierten 
gegen die zu Aktivbürgern Dekretierten] wendet er 
sich nicht nur gegen das Zensuswahlsystem des groß- 
bürgerlichen Verfassungsentwurfs, sondern fordert 
auch für das Volk als dem Produzenten allen Reich- 
tums die Verfügungsgewalt über das Nationaleinkom- 
men, das zur Hälfte für den Staatshaushalt, zur ande- 
ren Hälfte für die Hebung der Lage des arbeitenden 
Volkes, besonders für seine Bildung, verwandt werden 
soll. 

Wortführer der Besitzlosen in Lyon, wird L’Ange 1791 
Vorsitzender des revolutionär-demokratischen „Clubs 
de la Federation“ (Club der Vereinigung [nämlich al- 
ler Franzosen auf der Grundlage einer Verfassung]), 
gleichzeitig Mitglied des Generalrats der Lyoner Kom- 
mune und 1792 Friedensrichter. Auch an der dortigen 
rousseauistischen Presse arbeitet er mit. 

Angesichts der Verschärfung der Gegensätze zwischen 
den bourgeoisen Kriegsgewinnlern, Spekulanten und 
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Schiebern und den unter Mangel, Teuerung und Geld- 
entwertung leidenden arbeitenden Massen legt L’Ange 
im Sommer 1792 mit seiner Schrift Moyers simples et 
faciles de fixer labondance et le juste prix du pain 
[Einfache und leichte Mittel, Überfluß und rechten 
Preis des Brots zu sichern] den Plan einer vom Volk 
verwalteten gesamtnationalen Genossenschaft vor. 
L’Ange greift darin nicht nur vielfach umlaufende Be- 
strebungen und Versuche auf, durch kommunale Ver- 
sorgungsmagazine und staatliche Festpreise der augen- 
blicklichen Not zu steuern; er will zugleich die Grund- 
lage für eine kollektive Gemeinschaft des französischen 
Volkes schaffen, in der das Privateigentum zwar nicht 
in seinem Bestand, wohl aber in seinen negativen Aus- 
wirkungen aufgehoben werden soll. 

Doch gehen L’Anges soziale Erwartungen von der be- 
vorstehenden Übernahme der Macht durch den Natio- 
nalkonvent den Jakobinern zu weit; nicht minder macht 
ihn seine Ablehnung jeglicher Gewalt ihnen verdäch- 
tig. In einer Adresse 4 mille Frangais de Lyon |Denk- 
schrift an tausend Franzosen in Lyon] vom August 1792 
kritisiert L’Ange die auf Terrormaßnahmen be- 
schränkte Politik der Jakobiner, die das Volk nicht satt 
macht und es höchstens der Konterrevolution in die 
Arme treiben kann. L’Ange hält eine Aussöhnung der 
Klassengegensätze für möglich, bleibt auch während 
des konterrevolutionären Aufstands in Lyon 1793 in 
seinem Friedensrichteramt und klagt angesichts der 
Zerstörungen durch die jakobinische Belagerungsartil- 
lerie über die „Feinde der Gerechtigkeit und Wahrheit, 
die uns belagern und abbrennen“. Das trägt ihm nach 
der Einnahme Lyons die Anklage konterrevolutionärer 
Einstellung ein und bringt ihn aufs Schafott. 

L’Anges letzte Schrift Rerzede a tout ou Constitution 
invulnerable de felicite publique [Universalmittel oder 
unverletzliche Verfassung des allgemeinen Glücks] 
vom Frühjahr 1793, die wir hier wiedergeben, galt 
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lange als verschollen und wurde erst jüngst wieder- 
entdeckt. Sie faßt seine zuvor gesondert dargelegten, 
aber gedanklich einheitlichen politischen und ökono- 
mischen Ansichten zusammen, die nicht nur für das 
Streben nach einer plebejischen Alternative zur bür- 
gerlichen Repräsentativdemokratie charakteristisch 
sind, sondern trotz ihrer unverkennbaren Bindung an 
die Vorstellungswelt der kleinen Warenproduktion be- 
reits über die egalitaristischen Bestrebungen hinaus-so- 
zialistische Züge aufweisen. 


Werke 


Frangois-Joseph L’Ange, Oeuvres, hrsg. v. Paul Leu- 
trat, Paris 1968 (mit Bibliographie der Werke und Dar- 
stellungen) 

Francois-Joseph L’Ange, Rerrzede @ tout ou Constitu- 
tion invulnerable de felicite publique, Lyon 1893, foto- 
mechanischer Nachdruck Paris 1970 


Darstellungen (außer den bei Leutrat ge- 
nannten) 


Waltraud Seidel-Höppner, Franz-Joseph Lange, ein 
fast verschollener Arbeitersozialist; Beiträge zur Ge- 
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin, 
Jg. 1971, S. 599-611 
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Universalmittel oder unverletzliche 


Verfassung des allgemeinen Glücks 


Ein mehrfach in verschiedener Form vorgelegter Plan 
von F.J. L’Ange, Friedensrichter. (Fiat Lux!) Lyon 
17932 


Kapitel I. Erklärung der Menschenrechte und -pflich- 
ten‘ 


Artikel 1. Tu, was du magst, und unterlaß, was du nicht 
magst. Niemand soll dich zwingen oder hindern. Darin 
besteht deine Freiheit. 

Aber hüte dich, jemandes Freiheit zu beeinträchtigen, 
denn dann setzt du deine eigene aufs Spiel und verlierst 
sie. 


Artikel 2. Genieße, wie du kannst und magst. Niemand 
soll dein Vergnügen oder deine Ruhe stören. Darin be- 
steht dein Recht. 

Aber hüte dich, jemandem in die Quere zu kommen 
oder ihm zu schaden, denn du bist für dein Unrecht 
verantwortlich und mußt es wiedergutmachen, selbst 
wenn es dein Recht und deine Freiheit kostet. 


Artikel 3. Alle Arme des französischen Volkes, die 
ganze Macht der Nation, vier Millionen Kämpfer, ver- 
bürgen dein Recht und deine Freiheit. Darin besteht 
deine Sicherheit. 

Aber hüte dich, undankbar zu sein. Duldest du den ge- 
ringsten Anschlag auf die Sicherheit eines anderen 
Menschen und setzt dich nicht, wenn man es verlangt, 
mit deiner ganzen Person für seinen Schutz ein, dann 
läßt man auch dich im Stich, und Schimpf und Schande 
begleiten dich bis ans Ende deiner Tage.” 


Artikel 4. Du bist ein Glied des französischen Volkes. 
Der Wille eines jeden, der das verständige Alter er- 
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reicht hat, besitzt gesetzgeberische Kraft. Es könnte ge- 
schehen, daß drei Millionen, die mündig sind, eine 
Sache wollen, während drei Millionen sie ablehnen. 
Wenn du dann deiner Partei den Vorzug gibst, und sei 
es nur für einen einzigen Tag, so machst du das Gesetz; 
gehst du dagegen zur anderen Partei über und gibst ihr 
deine entscheidende Stimme, so bist du es wiederum, 
der das Gesetz macht. Darin besteht deine Souverä- 
nität. 

Aber gib acht, daß die Rechnung in aller Augen ge- 
wissenhaft und zuverlässig ist; denn wenn du ein Ge- 
setz verkündest oder verkünden läßt, das nicht tatsäch- 
lich der Ausdruck des eindeutig erfaßten und aus- 
gezählten allgemeinen Willens ist, dann bist du ein 
Aristokrat oder gar ein Despot. Ein solches Gesetz 
wäre Betrug und fände nur bei Menschen Gehorsam, 
denen Zwang und Terror das Rückgrat gebrochen ha- 
ben. - 


Artikel 5. Das ganze französische Volk ist dir einmütig 
ergeben und gehorsam, wenn dein Wille untrennbar 
mit dem allgemeinen Willen verschmilzt. Darin besteht 
deine Macht. 

Aber sei dir bewußt, daß umgekehrt auch du dem all- 
gemeinen Willen gehorchen und dich ihm unterwerfen 
mußt, selbst wenn er deiner Meinung widerspricht; 
denn diese Gleichheit macht dich zum Staatsbürger. 
Vergiß daher nie, daß sich jeder Bürger dem souverä- 
nen Volk, dessen Glied er ist, unterordnen muß und 
daß ein Bürger weder jemandem untertan sein noch 
sich selber einen mündigen Menschen untertan machen 
kann. 

Wenn du Ansprüche stellst, die dieser Gleichheit in 
Unterordnung und Souveränität zuwiderlaufen, bist du 
kein Staatsbürger, sondern ein treubrüchiger Aufrührer 
und wirst als solcher aus der Republik verwiesen. 
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Artikel 6. Gemäß dem Grundsatz der Gleichheit, dem 
einzigen, grundlegenden Prinzip einer echten Republik, 
wählt das französische Volk die bestmögliche Form für 
die Ausübung seiner Souveränität sowie für den Voll- 
zug seines Willens. 

Diese Form ist die folgende. 


Kapitel II. Die praktische Ausübung der Souveränität 
in der bestmöglichen Form® 


Artikel 1. Alle auf dem Boden der Republik ansässigen 
mündigen Personen haben eine beschließende Stimme 
in den für sie zuständigen Volksversammlungen. 


Artikel 2. Vom Umfang und von den Grenzen ihrer 
Besitzungen wird vollständig abgesehen. Die Grenz- 
linien verschwinden auf der Erde; sie haben keine an- 
dere Bedeutung mehr als die des geographischen Grad- 
netzes auf guten Landkarten.?? 


Artikel 3. Die Volksversammlungen bilden ebenso wie 
die einzelnen Bürger organische Bestandteile des sou- 
veränen Volkes; sie sind alle gleich. Eine jede besteht 
aus hundert einander benachbarten verheirateten Män- 
nern, die als Vollbürger gelten. Diese können den 
Junggesellen aus ihrer Nachbarschaft Zutritt gewähren. 


Artikel 4. Die Mitglieder einer Volksversammlung, ihr 
Heim, ihre Frauen, Kinder, Eltern und ihı Gesinde, 
erhalten als Kollektiv den Namen einer Hundertschaft, 
unabhängig von der Größe des von ihnen besiedelten 
Gebiets. 


Artikel 5. Zehn Hundertschaften, also tausend nahe 
beieinander wohnende Familien, bilden einen Kreis, 
ohne Rücksicht auf die Größe des Gebiets, auf dem sie 
beheimatet sind.® 
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Artikel 6. Fünfzig aneinander grenzende Hundertschaf- 
ten, also fünftausend benachbarte Familien, bilden eine 
Gemeinde und erhalten ein gemeinsames Zentrum, 
Bürgermeisterei oder Gemeinderat genannt. Alle Ge- 
meinderäte haben auf Grund der gleichen Zahl der 
Vollbürger den gleichen Einfluß. 


Artikel 7. Fünf Gemeinden bilden einen Unterbezirk. 


Artikel8. Zehn Nachbargemeinden, also fünfzigtau- 
send Familien, erhalten ein gemeinsames Zentrum, den 
Kongreß, der nach der Bezirkshauptstadt benannt 
wird. 


Artikel9. Alle Kongresse zusammen bilden die Na- 
tionalversammlung, die den Namen Zentralkongreß 
annimmt. 


Artikel 10. Der Zentralkongreß verkörpert das oberste 
Verwaltungsorgan. 


Kapitel III. Die Berufung der Regierungsgewalten 


Artikel 1. Jede Wahl in eine Regierungsfunktion er- 
folgt ebenso wie jede gesetzgeberische Beschlußfassung 
in allen Volksversammlungen am gleichen, für die 
ganze Republik festgesetzten Tage. 

Außerhalb der festgelegten Tage gibt es keine Volks- 
versammlung, und jede Nachlässigkeit, Anmaßung 
oder Widersetzlichkeit einer Hundertschaft wird vom 
Zentralkongreß je nach Schwere des Falls verurteilt 
und mit Geldstrafe und Zwangsmaßnahmen geahn- 
det. 

Jeder Bürger, der ohne ausreichenden Grund auf der 
Volksversammlung seiner Hundertschaft fehlt, wird 
außerhalb des Gesetzes gestellt und kann das Gesetz 
in keinem Falle zu seiner Verteidigung in Anspruch 
nehmen. 
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Artikel 2. Am Tage des Frühlingsanfangs versammeln 
sich in jeder Hundertschaft alle Bürger als souveräne 
Macht. Sie berufen fünf aus ihrer Mitte auf fünf Jahre, 
und zwar durch Listenwahl mit absoluter Mehrheit 
beim ersten und zweiten und mit einfacher Mehrheit 
beim dritten Wahlgang. Einer der fünf wird durch das 
Los zum Hundertschaftsvorsitzenden bestimmt; die 
anderen sind seine Räte.? 

Der Hundertschaftsvorsitzende übt in seiner Hundert- 


schaft alle Verwaltungsfunktionen aus und genießt die 
Machtbefugnis eines guten Familienvaters. Er nimmt 
die Steuern ein und bekommt ein Gehalt. Gemeinsam 
mit seinen Räten ernennt er einen Schreiber, der eben- 
falls Gehalt bezieht. 


Artikel 3. In jeder Hundertschaft werden zur Ausübung 
der öffentlichen Gewalt ein Hauptmann, ein Leutnant, 
zwei Unteroffiziere und vier Gefreite auf ein Jahr mit 
einfacher Mehrheit gewählt. 

Alle in diesem und im folgenden Artikel genannten 
Berufungen sind bis Ende März abgeschlossen. 


Artikel 4. In jeder Hundertschaft gibt es eine Schule, 
eine Lehreinrichtung für Moral und einen Vorratsspei- 
cher, wenn möglich, nahe am Versammlungsort. Die 
Hundertschaft verfügt ferner über ein Ambulatorium, 
ein Krankenhaus und eine Besserungsanstalt. Die Ver- 
ordnung für jede dieser öffentlichen Einrichtungen folgt 
weiter unten.” 


Artikel 5. Am ersten Aprilsonntag wählen die Volks- 
versammlungen eines jeden Kreises fünf Bürger auf 
fünf Jahre durch Listenwahl mit absoluter Mehrheit 
beim ersten und zweiten und mit einfacher Mehrheit 
beim dritten Wahlgang. 

Die allgemeine Auszählung der Stimmen erfolgt je- 
weils für zehn Hundertschaften auf der Versammlung 


26 


einer Hundertschaft, die eine möglichst zentrale Lage 
hat. 

Einer der fünf Gewählten wird ähnlich wie der Hun- 
dertschaftsvorsitzende durch das Los zum Friedens- 
richter berufen, die vier anderen sind seine Beisitzer. 
Der Friedensrichter und seine Beisitzer ernennen ge- 
meinsam auf fünf Jahre einen Gerichtsschreiber und 
einen Gerichtsdiener. 

Friedensrichter und Gerichtsschreiber beziehen Gehalt. 


Artikel 6. Die Volksversammlungen wählen ferner je 
Kreis einen Bataillonskommandeur, der die Männer 
von zehn Hundertschaften unter seinem Befehl hat und 
die öffentliche Gewalt verkörpert. 

Alle in Artikel 5 und 6 vorgeschriebenen Berufungen 
sind am 15. des genannten Monats beendet. 


Artikel 7. Am ersten Tag im Mai wählen die Volks- 
versammlungen in den Gemeinden durch Listenwahl 
mit absoluter Mehrheit im ersten und zweiten und mit 
einfacher Mehrheit im dritten Wahlgang auf vier Jahre 
zehn Bürger der Gemeinde, von denen die Hälfte alle 
zwei Jahre ersetzt wird. 

Die zehn Gewählten bestimmen aus ihrer Mitte einen 
Bürgermeister und einen Wirtschaftsverwalter der Ge- 
meinde; die übrigen acht werden Gemeindebeamte. 
Sie beziehen Gehalt. 

Der Bürgermeister, die acht Gemeindebeamten und 
der Wirtschaftsverwalter der Gemeinde ernennen einen 
hauptamtlichen Gemeindeschreiber und einen Buch- 
halter, der zugleich die Bibliothek und das Archiv be- 
treut, sowie zwei Vollzugsbeamte, die ebenfalls alle 
Gehalt beziehen. 

Artikel 8. Für jede Gemeinde wird durch Einzel- 
abstimmung mit absoluter Mehrheit auf fünf Jahre ein 


Kommandant gewählt. 
Er bezieht Gehalt und hat den Befehl über die öffent- 
liche Gewalt der ganzen Gemeinde, ist aber seinerseits 
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dem Bürgermeister unterstellt und kann ohne dessen 
Auftrag oder Genehmigung keine Weisungen erteilen. 


Artikel 9. Auf gleiche Weise werden in jeder Gemeinde 
durch Listenwahl mit absoluter Mehrheit in nur einem 
Wahlgang sechs Bürger gewählt, von denen die drei 
mit den meisten Stimmen auf ein Jahrfünft Richter am 
Unterbezirksgericht und die drei übrigen ihre Stell- 
vertreter werden. 


Artikel 10. Für das folgende Jahrfünft rücken die Stell- 
vertreter auf den Platz der Richter, und die Versamm- 
lungen wählen nur drei neue Stellvertreter. 

a) Die fünfzehn Richter! bestimmen aus ihrer Mitte 
einen Vorsitzenden und stellen sechs Richter für das 
Kriminal- oder Schwurgericht. 

b) Die Bürgermeister und Gemeindebeamten von fünf 
Gemeinden ernennen einen Polizeikommissar, einen 
Schreiber und fünf Beamte im Strafvollzug. 

c) Die Bürgermeister und Gemeindebeamten von zehn 
Gemeinden ernennen einen Vorsitzenden am Kriminal- 
gericht, einen Staatsanwalt und einen Gerichtsschrei- 
ber. 

d) Die Vorsitzenden, Richter, Staatsanwälte, Polizei- 
kommissare und Gerichtsschreiber beziehen Gehalt. 


Artikel 11. Die Volksversammlungen von je zehn Ge- 
meinden wählen siebzig Abgeordnete für den Bezirks- 
kongreß, und zwar sieben aus jeder Gemeinde sowie 
jeweils sieben Stellvertreter. Die Bezirkskongresse 
werden alljährlich durch die Stellvertreter neu besetzt. 
Alle Kongreßmitglieder beziehen Gehalt. 


Artikel 12. Jeder Kongreß delegiert drei seiner Mit- 
glieder”? in den Zentralkongreß. Dieser wird alle drei 
Monate neu besetzt. 

Für seine Ausgaben erhält er ein Fünfundzwanzigstel 
des gesamten Steueraufkommens. 
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Artikel 13. Der Zentralkongreß ernennt die Minister 
der Republik. Sie werden alle vier Monate vom Zen- 
tralkongreß bestätigt oder ersetzt. Ihr Gehalt beziehen 
sie aus dem fünfundzwanzigsten Teil der Steuern. 


Artikel 14. Alle in eine Funktion berufenen Bürger, die 
an dem für die Besetzung ihrer Funktion vorgeschrie- 
benen Zeitpunkt nicht abgelöst werden, bleiben bis zur 
nächsten Wahl im Amt. 


Artikel 15. Alle hauptamtlichen Staatsfunktionäre von 
gleichem Rang beziehen das gleiche Gehalt. 

1. Vom gesamten Steueraufkommen wird ein Zwanzig- 
stel abgezweigt. Davon erhalten zwei Drittel die Hun- 
dertschaftsvorsitzenden, ein Drittel die Hundertschafts- 
schreiber, und zwar je in gleicher Höhe. 

2. Vom fünfzigsten Teil des Gesamtertrags der Steuern 
erhalten die Friedensrichter zwei Drittel, die Gerichts- 
schreiber ein Drittel je in gleicher Höhe. 

3. Ein Zwanzigstel des Gesamtertrags der Steuern geht 
in gleichen Teilen den Gemeinderäten zu, und zwar in 
jeweils abgestufter Höhe für die Gemeindeverwaltun- 
gen, Dienststellen und Büros der Bürgermeistereien. 

4. Ein Fünfundzwanzigstel des Gesamtertrags der 
Steuern wird ebenfalls zu gleichen Teilen den Unter- 
bezirks- und Bezirksgerichten für eine gestaffelte Auf- 
teilung an die Richter und Gerichtsbeamten zugewie- 
sen. 

5. Desgleichen wird ein Fünfundzwanzigstel des Ge- 
samtertrags der Steuern auf alle Kongresse und hier in 
gestaffelter Form an die Mitglieder, Sekretäre und An- 
gestellten verteilt. 

6. Ein Fünfundzwanzigstel aller Steuern wird für die 
Unkosten und Ausgaben des Zentralkongresses und für 
die Tagegelder seiner Mitglieder verwandt. 

7. Der Kostenaufwand des Ministeriums wird un- 
bedingt auf ein Zwanzigstel der öffentlichen Einkünfte 
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beschränkt, einschließlich der Ministergehälter von 
monatlich 4000 Livres für jeden einzelnen. 


Kapitel IV. Steuern 


Artikel 1. Das Steueraufkommen wird ständig auf 
einem möglichst hohen Stand gehalten. Es beträgt we- 
nigstens eine Milliarde, wie im Frankreich von 1790. 


Artikel 2. Die Hauptsteuern werden um keinen Pfen- 


nig erhöht. 


Artikel 3. Steuerveränderungen sind nur bei Waren- 
import und -export und bei freiwilligen Steuerabgaben 
statthaft. 


Artikel 4. Die derzeitige Stempel- und Registriersteuer 
sowie die Steuer auf Tiere und Wagen zu Vergnü- 
gungs- oder Luxuszwecken werden beibehalten. 


Artikel 5. Die gegenwärtige Steuer auf das voraus- 
berechnete Einkommen wird durch eine freiwillige 
Steuerabgabe ersetzt. _ 


“ Artikel 6. Es wird eine gerechte Steuerveranlagung ein- 
geführt. 

Dazu wird jedes Haus, jedes Bauwerk aus Holz, Stein 
oder aus beidem geschätzt. Der Schätzbetrag wird als 
Kapital behandelt, das die vom Gesetz bestimmten 
Zinsen abwirft. 

Auf drei Viertel dieses Zinses oder Einkommens, 
gleichgültig, ob wirklich erzielt oder nicht, wird ein 
Fünftel als Steuer erhoben und zur Hälfte vom Eigen- 
tümer, zur Hälfte vom Besitzer über die Pacht hinaus 
gezahlt. 


Artikel 7. Jede andere Grundsteuer beträgt zwei Fünf- 
tel des Nettoertrags; sie wird durch das Gesetz be- 
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stimmt und nach der Schätzregel veranschlagt. Die 
zwei Fünftel vom Ertrag an Korn und Gemüse werden 
in natura erhoben. 


Kapitel V. Schätzregel® 


Die folgende Schätzregel dient allein dazu, den wahren 
Wert der Gegenstände zu ermitteln, die als Ware ge- 
handelt werden können. 


Artikel 1. Jeder Tauschwert hat zwei Seiten, Produk- 
tion und Gebrauch. Die erste bestimmt den inneren 
Wert, die zweite den Handelswert, bei dem man die 
Beschaffenheit der Gegenstände, ihre Gebrauchseigen- 
schaften und den Geschmack oder die Bedürfnisse der 
Menschen in Anschlag bringt. 

Berücksichtigt wird nur der innere Wert.* 


Artikel 2. Der innere Wert des Goldes besteht allein 
in den notwendigen Kosten für die Ausbeutung der 
Bergwerke. 

Nicht anders steht es um den Wert des Silbers und je- 
des anderen Rohmetalls. 


Artikel 3. Die gesamten notwendigen Kosten, die den 
inneren Wert von Gold und Silber bestimmen, bestehen 
in Material, Werkzeugen und Arbeitsräumen sowie in 
Wohnung, Kleidung und Nahrung der Arbeiter und 
ihrer Frauen und Kinder. Das alles aber kann gewöhn- 
lich nur aus dem Mehrprodukt der Landwirtschaft be- 
stritten werden.” 


Artikel 4. Das Mehrprodukt der Landwirtschaft wird 
gemäß der ersten Qualität berechnet. 

Der Wertunterschied zwischen Weizen und Roggen 
und zwischen Roggen und Buchweizen beträgt bekannt- 
lich zwei Fünftel. 
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Artikel 5. Bekanntlich kann man bei sparsamstem Ver- 
brauch von sechzig Maß Weizen, sechzig Maß Roggen 
und von ebensoviel anderem Getreide, Gemüse oder 
gleichwertigen Stoffen höchstens neunhundert Gold- 
stücke, das sind schätzungsweise 900 Livres, produzie- 
ren. 

Das Maß wird zu sechzig Pfund Markgewicht gerech- 
net.* 


Artikel 6. Artikel 4 zufolge beträgt der innere Wert 
von sechzig Pfund Weizen 7 Livres, von der gleichen 
Menge Roggen 5 Livres und von geringeren Waren 
3 Livres. Das ist der rechte Preis. 


Artikel 7. Gold und Silber und damit das Geld, sei es 
Metall- oder Papiergeld, können mengenmäßig zuneh- 
men oder vermehrt werden, jedoch nie den in Artikel 5 
festgestellten rechten Preis überschreiten. 


Artikel 8. Um diese Schätzregel vor jeder Willkür zu 
bewahren, die ihre segensreichen Wirkungen zunichte 
machen könnte, werden die Transportkosten von den 
Scheunen zu den Vorratsspeichern der Hundertschaften 
aus dem öffentlichen Vermögen bezahlt. 


Kapitel VI. Anwendung der obigen Schätzregel 


Artikel 1. Es wird ein laufendes Grundbuch geführt, 
um den möglichen und sicher zu erwartenden Rein- 
ertrag des ganzen Grund und Bodens der Französi- 
schen Republik zu erfassen.?? 


Artikel 2. Die Grundsteuer wird nur vom Reinertrag 
erhoben, nachdem ein Zwanzigstel zur Verbesserung 
des Bodens abgezogen wurde; sie beruht auf der im 
vorigen Kapitel gegebenen Regel. 


Artikel 3. Die Veranlagung der Steuer bedeutet zu- 
gleich die Schätzung der Waren und der anderen be- 
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steuerten Gegenstände. Ist der fünfte Teil des Rein- 
ertrags mit 20 Livres veranlagt, so wird der ganze auf 
100 Livres geschätzt. Der Verkauf zu einem höheren 
Preis ist ein Eigentumsvergehen, das auf die Klage 
eines Bürgers hin mit der Rückerstattung des Über- 
preises und mit einer Geldbuße in gleicher Höhe be- 
straft wird. 


Artikel 4. Um bei der Schätzung der Häuser, Bauten, 
Fabriken usw. das gesetzliche Einkommen sämtlicher 
Eigentümer der Republik zu ermitteln, bleibt jene Bau- 
festigkeit unberücksichtigt, die nicht für eine Höhe von 
zwanzig Fuß und eine Lebensdauer von einem Jahr- 
hundert erforderlich ist. 

Für jedes einzelne Stockwerk wird daher an Material- 
und Arbeitsaufwand nur das zugrunde gelegt, was zur 
Baufestigkeit für ein Jahrhundert bei einem Erd- 
geschoß gleicher Größe erforderlich wäre. 


Artikel 5. Jeder Baugrund, die Fläche unter den ein- 
zelnen Stockwerken und die Bodenfläche aller Höfe 
und Gärten werden nach dem besten Anbauland ge- 
schätzt. 

Das Material wird zu dem Preis veranschlagt, den es 
an seinem Gewinnungs- oder Herstellungsort xostet. 
Die geleistete Arbeit, gleich welcher Art und an wel- 
chem Ort, wird lediglich mit 25 Sous pro Tag in Rech- 
nung gestellt. 

Die Summe aller Werte an Grund und Boden, Mate- 
rial und Arbeit wird als ein Kapital betrachtet, das 
ständig einen rechtmäßigen, auf 4 Prozent festgesetzten 
Zins trägt. Dieser Zins ist vom Mieter zu zahlen. 


Artikel 6. Der rechte Mietzins verringert sich entspre- 
chend den im Mietvertrag vermerkten fühlbaren Un- 
zulänglichkeiten und Nachteilen der Gebäude und ver- 
mieteten Räume. Annehmlichkeiten und günstige Lage 
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können jedoch keine Miete rechtfertigen, die den ge- 
mäß Artikel 5 festgesetzten angemessenen Preis über- 
steigt. 


Kapitel VII. Lebensunterhalt 


Artikel 1. Das französische Volk zeichnet je Hundert- 
schaft 60 000 Livres in sechzig Aktien, die weiter unter- 
teilt werden können. Der Betrag dient als Fonds, um 
jeweils hundert Familien auf zwei Jahre mit Korn, 
Mehl und Gemüse zu versorgen. Diesen hundert Fa- 
milien steht für ihren Verbrauch ein gemeinsamer Vor- 
ratsspeicher zur Verfügung, den sie selber verwalten.’® 


Artikel 2. In jeder Hundertschaft gibt es einen Vor- 
ratsspeicher. Alle Speicher werden auf Kosten der Na- 
tion von den Einlagen der Aktionäre nach einheit- 
lichem Plan gebaut. 


Artikel 3. Jeder Vorratsspeicher wird möglichst inmit- 
ten der Hundertschaft errichtet. In ihm befinden sich 
auch die Wohnungen des Volksbeauftragten für Ver- 
sorgung und der ihm unterstellten Leute, die man zur 
Bedienung und Bewachung des Speichers braucht und 
die nachts auch in ihrer Hundettschaft Posten stehen 
und Streife gehen. 


Artikel 4. Zu ibrer Entlohnung wird die Hälfte der 
Aktiendividende verwandt. Davon erhalten die Ver- 
sorgungsfunktionäre ein Drittel, ihre Untergebenen 
zwei Drittel. 


Artikel 5. Die Speicher stehen dem Bedarf der Fami- 
lien, für die sie errichtet wurden, täglich offen. Die Be- 
aufsichtigung und Überwachung durch die Hundert- 
schaftsvorsitzenden und ihre Räte unterbindet jeden 
Mißbrauch. Das wird um so leichter sein, als sich die 
Vorräte dank der Vielzahl der Speicher weniger zu- 
sammenballen. 
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Artikel 6. Ohne die Konkurrenz zu verbieten, ist bei 
jeder Ernte die öffentliche Versorgung die erste Pflicht. 
Am ersten März muß jeder Speicher über einen zur Er- 
nährung von ungefähr 1500 Menschen genügenden 
Vorrat verfügen, so daß hundert Familien für zwei 
Jahre reichlich mit allem versorgt sind. 

Streng durchgeführt wird dieser Artikel, vom Tage der 
Veröffentlichung an gerechnet, jedoch erst bei der drit- 
ten Ernte. 


Artikel 7. Der Export ins Ausland wird erst erlaubt, 
wenn alle Speicher voll sind. Der entsprechende Zeit- 
punkt wird durch Gesetz bestimmt und bekanntge- 
geben. 

Die Landwirte, die Getreide und Gemüse anbauen, 
sind verpflichtet, ihre Abgaben in natura zu zahlen und 
bei den Volksbeauftragten für Versorgung abzuliefern. 
Diese verrechnen sie bei der Verwaltung in Geld- 
wert. 

Alle Aktionäre können ihre Aktien in Korn, Mehl oder 
Gemüse bezahlen. 


Artikel8. Alle Landwirte, ganz gleich, was sie an- 
bauen, können mit den Aktionären die Versicherung 
ihrer Ernte, ihrer Gebäude und ihres Mobiliars gegen 
Hagel, Überschwemmung, Feuer und Diebstahl ver- 
einbaren. Im Fonds der Aktionäre finden sie auch alle 
Hilfsquellen, die sie unter Umständen benötigen, denn 
da sie am Verbrauch interessiert sind, kann ihnen auch 
der Fortschritt der Landwirtschaft und der Bevölke- 
rung nicht gleichgültig sein.” 


Artikel9. Die Aktionäre verpflichten sich, alle Ver- 
braucher in Frankreich mit Brot, Mehl, Korn und 
Schlachtfleisch zu versorgen, und zwar unabänderlich 
zu ein und demselben Festpreis, der dem Durch- 
schnittspreis der letzten fünfzehn Jahre in allen Bezir- 
ken entspricht. 
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Kapitel VIII. Staatsbürgerliche F ürsorge 


Artikel 1. Die Bürgermeister und Gemeindebeamten 
jeder Gemeinde führen ein Namensverzeichnis aller 
wohlhabenden Bürger, die sich feierlich verpflichten 
müssen, einen unheilbar kranken Armen bei sich auf- 
zunehmen und zu versorgen. 


Artikel 2. Alle Ledigen und kinderlosen Witwer und 
Witwen mit mehr als 2000 Livres Nettoeinkommen, 
alle kinderlosen Eheleute mit mehr als 3000 Livres 
Nettoeinkommen und alle verheirateten Bürger mit 
einem, zwei oder drei Kindern und einem Netto- 
einkommen von mehr als 9000 Livres sind verpflichtet, 
auf ihre Kosten ein Kind armer Leute aufzuziehen oder 
aufziehen zu lassen. 

Jedes weitere Tausend Livres Einkommen verpflichtet 
von Rechts wegen dazu, bei einem weiteren Kind ar- 
mer Eltern Vaterstelle zu vertreten. Als arm gelten 
Eltern, die nur von ihrer Arbeit leben und nicht mehr 
als 800 Livres im Jahr verdienen. 


Artikel 3. Die Bürger und Bürgerinnen, die der in Ar- 
tikel 2 festgesetzten Verpflichtung unterliegen, zahlen 
der Mutter vom sechsten Schwangerschaftsmonat an 
drei Jahre lang 10 Sous pro Tag. Sobald das Kind drei 
Jahre alt ist, sorgen sie vollständig für seine gesamte 
sittliche und physische Betreuung, bis es seinen Lebens- 
unterhalt selber verdienen kann. 


Artikel 4. Es besteht ein Armenfonds. Gebildet wird 
er aus den Einkünften der Spiele, zu 90 Prozent aus 
denen der Nationallotterie, ferner aus einer Hunde- 
steuer und verschiedenen Nebeneinkünften wie Geld- 
strafen, Nachlässen von Verstorbenen ohne natürliche 
Erben und aus Spenden für die Notleidenden unseres 
Landes, zu denen ausländische Besucher der Republik 
aufgefordert werden und die man ehrenhalber in ihren 
Pässen vermerkt. 
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Artikel 5. Heideflächen und unbebaute oder unfrucht- 
bare Ländereien werden armen Familienvätern über- 
geben, die glücklich wären, sie fruchtbar machen zu 
können. Die ihnen dazu fehlenden Mittel werden zins- 
los aus dem Armenfonds gewährt. 

Zugrunde gerichtete und an den Bettelstab gebrachte 
Familien, denen man die nötigen Vorschüsse verwei- 
gerte, mit deren Hilfe sie gut von ihrer Arbeit leben 
könnten, erhalten diese Vorschüsse zinslos aus dem 
Armenfonds. 

Familien, die vor dem Ruin stehen und das Heer der 
Bettler zu vermehren drohen, gewährt der Armenfonds 
als echtes, zinsloses Darlehen die 2000 bis 3000 Li- 
vres, die sie retten und wieder zu Wohlstand bringen 
könnten. 

Schließlich finden alle Bedürftigen, die ein Stück Land 
oder ihre Geschicklichkeit nutzbar zu machen imstande 
sind, in diesem Fonds eine Hilfsquelle, aber lediglich 


als Darlehen, so daß der Armenfonds ständig an- 
wachsen und sich niemals erschöpfen kann, wie groß 
auch immer seine unvermeidlichen Verluste sein mö- 


gen. 


Kapitel IX. Die öffentliche Gewalt 


Artikel 1. Die öffentliche Gewalt beruht auf der ver- 
einigten Macht aller Bürger, auf ihrer gut durchdach- 
ten Struktur und auf der pünktlichen und vorschrifts- 
mäßigen Ausübung des Dienstes. 


Artikel 2. Die Waffen des Vaterlands werden den Söh- 
nen der Bürger im Alter von achtzehn Jahren an- 
vertraut, aber nur denjenigen, die durch ihre ganze Er- 
ziehung, durch ihre schon in der Jugend bewiesene Auf- 
geschlossenheit und durch die Großherzigkeit ihres 
Charakters dieses Vertrauen rechtfertigen. 


Artikel 3. Die feierliche Aushändigung der Waffen er- 
folgt am ersten Maisonntag durch den Hundertschafts- 
vorsitzenden und seine Räte. 


Artikel 4. Die Waflenträger erhalten den Namen Ver- 
teidiger des Vaterlands; sie schützen die Schwachen, 
helfen den von Unglück Betroffenen, verteidigen die 
Unterdrückten und schützen den Staat vor jedem feind- 
lichen Einfall von außen und vor jeder Unordnung und 
Gewalttätigkeit im Innern. 


Artikel 5. Jeder zehnte Franzose, der tauglich und 
würdig ist, die Waflen des Vaterlands zu tragen, 
kommt zur Armee. 

Die Franzosen, die der Armee angehören, genießen 
also den Ruf von Verteidigern, die sich dem Wohl des 
Volkes weihen, und werden den Verhältnissen entspre- 
chend besoldet. 

Die Armee wird niemals verringert. Durch das Los 
werden fortlaufend zehn Mann je Hundertschaft aus- 
gehoben. 

Man darf sich vertreten lassen“® oder auch sich freiwil- 
lig melden; ihre Offiziere dürfen die Soldaten jedoch 
nur unter den Freiwilligen wählen. 


Artikel 6. Die öffentliche Gewalt gliedert sich in zwei 
Gruppen von Waffenträgern: die Nationalgarde und 
die Armee. 


Artikel 7. Die Armee gliedert sich in sechs Waffengat- 
tungen: Gendarmerie, Infanterie, Kavallerie, Artille- 
rie, Marine und Luftwaffe. 


Artikel 8. Die Luftflotte darf nur aus Freiwilligen und 


aus Technikern bestehen. Ihr Aufbau wird weiter unten 
angegeben. 


38 i 


Kapitel IX.“ Allgemeine Wirtschaftsführung 


Artikel 1. Keine Steuer darf erhöht werden, damit we- 
der die persönliche Wirtschaftsführung der Bürger zer- 
rüttet noch das öffentliche Wohl durch neue Erhebun- 
gen gefährdet noch gar die Staatsmacht von ihrer Basis 
getrennt wird. Die Steuer bleibt ständig die gleiche, 
doch ihre Einnahmen sind möglichst hoch. 


Artikel 2. Auf Grund des in den vorangegangenen Ka- 
piteln angegebenen gleichbleibenden hohen Steuerauf- 
kommens verpflichtet sich die Nation, ungefähr 700 000 
ihrer Bürger zu entlohnen, für den Unterhalt sämtlicher 
Armen Frankreichs zu sorgen und alle Bedürfnisse des 
Staats zu bestreiten. 


Artikel 3. Sind die Verbindlichkeiten gegenüber dem 
Volk erfüllt und ist der vom Volk bewilligte Bedarf 
des Staats gedeckt, so wird der Überschuß gleichmäßig 
an alle Kreise verteilt und dazu verwandt, erstens die 
Flüsse zu regulieren und sie gefahrlos benutzbar zu ma- 
chen, zweitens die öffentlichen Straßen zu verbessern 
und zu unterhalten, drittens Gebäude, Plätze, Prome- 
naden, Springbrunnen und andere öffentliche Einrich- 
tungen anzulegen und zu verschönern. 


Kapitel X. Die Form der souveränen Beschlußfassung 


Dieses Kapitel ist sehr wesentlich, denn von ihm allein 
hängt das öffentliche Wohl ab. 


Artikel 1. Jeder Franzose, der meint, er habe dem Volk 
einen Vorschlag zu machen, der das allgemeine Glück 
betrifft, kann ihn seinem Hundertschaftsvorsitzenden 
vorlegen. Dieser ist verpflichtet, in möglichst kurzer 
Frist seinen Rat zusammenzurufen, um darüber zu be- 
raten. 


Artikel 2. Erklärt der Hundertschaftsrat einstimmig, 
der Vorschlag verdiene die Aufmerksamkeit des Vol- 
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kes, so ruft der Hundertschaftsvorsitzende unverzüglich 
die Hundertschaft zusammen, um darüber zu beraten. 


Artikel 3. Erklärt die Mehrheit der beratenden Hun- 
dertschaft, der Vorschlag verdiene die Aufmerksamkeit 
des Volkes, so beruft der Bürgermeister unverzüglich 
die Sektionsversammlungen ein, um darüber zu be- 
raten. 


Artikel 4. Erklärt die Mehrheit der beratenden Ge- 
meinde, der Vorschlag verdiene die Aufmerksamkeit 
des Volkes, so ruft der Vorsitzende des Kongresses un- 


verzüglich die Gemeindesektionen seines Bezirks zu- 
sammen, um darüber zu beraten. 


Artikel 5. Erklärt die Mehrheit des beratenden Kon- 
greßbezirks, der Vorschlag verdiene die Aufmerksam- 
keit des Volkes, so ruft der Vorsitzende des Zentral- 
kongresses das Volk zusammen, um unverzüglich dar- 
über zu beraten. 


Artikel 6. Stellt man auf einer der genannten Beratun- 
gen fest, daß der Vorschlag nicht die Aufmerksamkeit 
des Volkes verdient, wird er nicht weiter verfolgt. 


Artikel 7. Die Nationalversammlung, der Zentralkon- 
greß, kann das Volk auch zusammenrufen, ohne durch 
einen Kongreß aufgefordert zu sein. 


Artikel 8. Alljährlich am 1. Juli und am 1. Oktober ruft 
der Zentralkongreß das Volk zusammen. 

Wenn sich das Volk nach Hundertschaftssektionen ver- 
sammelt hat, verliest in jeder Sektion der Hundert- 
schaftsvorsitzende oder einer seiner Räte mit lauter 
Stimme die dem Volk gemachten Vorschläge und den 
Rechenschaftsbericht über den Stand der öffentlichen 
Angelegenheiten und die Tätigkeit von Verwaltung 
und Ministerium. 
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Alle dem Volk zur Entscheidung unterbreiteten Vor- 
schläge und Schriftstücke werden in numerierter Rei- 
henfolge vorgebracht. Sie liegen außerdem am Ver- 
sammlungsort aus, damit sich jeder Teilnehmer der Be- 
ratung jederzeit ein vollständiges Bild von ihnen 
machen kann. 


Artikel 9. Jeder Vorschlag steht an drei aufeinander- 
folgenden Tagen zur Diskussion; vier weitere Tage 
bleiben für die Überlegung jedes einzelnen; und am 
achten Tage geben die Bürger ihre Stimmzettel ab. Die 
Stimmzettel enthalten die begründete Annahme oder 
Ablehnung und den Hinweis auf einen besseren Vor- 
schlag, wenn jemand einen machen zu können glaubt. 


Artikel 10. Der Hundertschaftsvorsitzende und seine 
Räte nehmen die Stimmzettel entgegen, zählen sie und 
werten sie aus, wobei sie ein Protokoll mit drei Ab- 
schnitten anfertigen: Ja-Stimmen, Nein-Stimmen sowie 
weitere Hinweise und Vorschläge. Sie lassen das Pro- 
tokoll von der Versammlung bestätigen und sammeln 
ferner die nicht schriftlich fixierten Stellungnahmen. 


Artikel 11. Am 15. Juli und am 15. Oktober ver- 
sammeln sich die Hundertschaftsvorsitzenden, mit 
ihren Eingaben versehen, jeweils zu fünfzig in den 
Rathäusern ihrer Gemeinden und vereinigen sich 
mit den Gemeindefunktionären zum Generalrat der 
Gemeinde. 

Jeder Generalrat diskutiert systematisch die fünfzig 
Eingaben der fünfzig Hundertschaften; er geht sie Ab- 
schnitt für Abschnitt durch und begründet in einem vier- 
ten Abschnitt seinen Schlußantrag, und zwar nicht so 
sehr nach der Zahl der Stimmen als nach dem Gewicht 
der angegebenen Gründe. 

Diese vier Abschnitte, die unabhängig von der Art des 
Themas im allgemeinen nur selten einen Druckbogen 
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übersteigen, heißen Gemeindeeingaben. Sie werden ge- 
druckt und in zehn Exemplaren je Hundertschaft, den 
Hundertschaftsvorsitzenden einbegriffen, an die Älte- 
sten verteilt, die sie ihren Mitbürgern zu verlesen 
haben. Ein Exemplar wird in jeder Hundertschaft auf- 
bewahrt und fünf in jeder Gemeinde, 


Artikel 12. Am 1. August und am 1. November ver- 
sammeln sich alle Bürgermeister oder ersten Gemeinde- 
funktionäre in den für sie zuständigen Kongressen, und 


jeder Bürgermeister übergibt jedem Kongreßmitglied 
ein gedrucktes Exemplar seiner Gemeindeeingabe. 
Alle Kongreßmitglieder und die zehn Gemeinderäte 
diskutieren die zehn Gemeindeeingaben ihres Bezirks. 
Sie beraten sie, prüfen sie und fassen sie zu einer ein- 
zigen Eingabe zusammen, indem sie einen fünften 
Abschnitt mit ihren eigenen begründeten Bemerkun- 
gen und der Angabe der Ja- und Nein-Stimmen hinzu- 
fügen. 

Die so gebildeten Kongreßeingaben werden gleichfalls 
gedruckt und an alle Hundertschaften und Gemeinden 
des Bezirks sowie an alle Kongreßmitglieder verteilt. 


Artikel 13. Am 15. August und am 15. November dele- 
giert jeder Kongreß nach der Beschlußfassung über die 
Eingaben fünf“ Abgeordnete in den Zentralkongreß. 
Kommt kein einstimmiger Beschluß zustande, werden 
drei Abgeordnete aus der Mehrheit, zwei aus der Min- 
derheit ernannt. 

Die Abgeordneten des Zentralkongresses versammeln 
sich in der Hauptstadt der Republik. Den Vorsitz füh- 
ren die Minister, so wie die Hundertschaftsvorsitzen- 
den und ihre Räte den Vorsitz auf den Hundertschafts- 
versammlungen innehaben. 


Artikel 14. Jede Abordnung überbringt ein Exemplar 
ihrer Kongreßeingabe. 
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Alle Kongreßeingaben haben dasselbe Format und den 
gleichen Umschlag und werden in einer dafür geeigne- 
ten Urne gemischt. 


Artikel 15. Die Gesamtzahl aller Abgeordneten wird 
in Gruppen zu fünfzig geteilt. 

Fünfzig Abgeordnete, durch das Los bestimmt, bilden 
einen Ausschuß. 

Einer der Ausschüsse braucht nicht genau fünfzig Mit- 
glieder zu haben; er kann bis zu neunundzwanzig Mit- 
glieder mehr oder bis zu neunzehn weniger zählen. 


Artikel 16. Jeder Ausschuß zieht aus der genannten 
Urne aufs Geratewohl zehn Kongreßeingaben und dis- 
kutiert sie sogleich systematisch. Er faßt sie zu einer 
einzigen Eingabe zusammen, zählt die Stimmen und 
legt das Ergebnis mit seiner eigenen begründeten Stel- 
lungnahme in einem sechsten Abschnitt nieder. 

Diese Ausschußeingaben werden wie die vorhergehen- 
den verteilt. 


Artikel 17. Wie die fünfzig Eingaben oder Denkschrif- 
ten der fünfzig Hundertschaften zu einer einzigen Ge- 
meindeeingabe oder -denkschrift mit vier Abschnitten 
zusammengefaßt werden, 

wie die zehn Gemeindeeingaben zu einer einzigen Ein- 
gabe mit vier Abschnitten zuzüglich des Kongreßergeb- 
nisses zusammengefaßt werden, 

wie die zehn Kongreßeingaben im Zentralkongreß zu 
einer einzigen mit fünf Abschnitten zuzüglich der Aus- 
schußergebnisse zusammengefaßt werden, 

so werden die Eingaben der Ausschüsse des Zentral- 
kongresses zu einer einzigen Gesetzespräambel samt 
dem genauen Text des Gesetzes selbst zusammengefaßt. 


Artikel 18. In der Präambel sind kurz dargelegt: 
1. die Zahl der Stimmen, die der Gesetzesentwurf in 
den Hundertschaften gefunden hat, 
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2. die in den Hundertschaften, Gemeinden und Kon- 
gressen zusammengekommenen Einwände, 

3. die von den Bürgern gemachten Vorschläge sowie 
jene, die die Ausschüsse angenommen haben, 

4. die aus den letzten Eingaben hervorgehende Mehr- 
heit der Gründe, 

5. der endgültige Beschluß aller im Zentralkongreß ver- 


einigten Ausschüsse. Das heißt, wenn die Mehrheit der 
angegebenen Gründe von vier Millionen Stimmen un- 
terstützt wird“, ist der Entwurf Gesetz; wenn die 
Einwände und verschiedenen Hinweise überwiegen, ist 
der Entwurf hinfällig. Wird das Übergewicht der 
Gründe nicht von der Mehrzahl der Stimmen unter- 
stützt, geht der Entwurf an die souveränen Versamm- 
lungen zurück, damit sie ihre Meinung ändern oder be- 
kräftigen. 


Artikel 19. Falls der Entwurf mit klarer Begründung an 
die souveränen Versammlungen zurückgeht, rufen die 
Hundertschaftsvorsitzenden ihre Mitbürger zum fest- 
gesetzten Tag zusammen, legen ihnen die Gründe dar, 
weshalb der vorgeschlagene Entwurf zur Entscheidung 
zurückgegeben wird, und fragen sie, ob sie ihn anneh- 
men oder nicht. Sie erfassen die Ja- und Nein-Stimmen 
einzeln in zwei Spalten und schicken der Delegation 
ihres Bezirks beim Zentralkongreß eine genaue Ab- 
schrift. 


Artikel 20. Führt die allgemeine Abstimmung zu einem 
positiven Ergebnis, so erklärt der Zentralkongreß durch 
seinen Vorsitzenden den Entwurf für angenommen und 
verkündet ihn als Gesetz der ganzen französischen 
Nation, 


Artikel 21. Sobald der Vorsitzende des Zentralkongres- 
ses die klare Willenskundgebung der Mehrheit des 
Volkes bekanntgemacht hat, wird das durch diesen sou- 
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veränen Willen geschaffene Gesetz in allen Hundert- 
schaften verkündet und in allen Volksversammlungen 
hinterlegt, damit jeder Bürger es jederzeit lesen und zu 
Rate ziehen kann. 


Artikel 22. Solange sich das französische Volk nicht 
über die Grenzen seines jetzigen Territoriums hinaus 
ausbreitet, wird die Schaffung jedes beliebigen Ge- 
setzes im Laufe von drei Monaten abgeschlossen sein. 


Vorschlag einer Luftflotte zum Heil aller Völker 


Das französische Volk erinnert sich der bewunderns- 
werten Erfindung des Bürgers Joseph Montgolfier, zu 
deren Weiterentwicklung nichts getan wurde. 

Die Kunst, sich in die Luft zu erheben, verlangte nach 
der Kunst der Lenkung, und die Möglichkeit dazu lag 
als Frucht meiner Studien alsbald vor; aber die Mittel, 
sie eines schönen Tages zu verwirklichen, fehlten seit 
eh und je. Alles, was meine Vermögenslage mir er- 
laubte, war eine kurze Darstellung, die ich im August 
1785 unter dem Motto veröffentlichte: Confiteor tibi, 
Pater, Domine coeli et terrae, quid abscondisti haec a 
sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis. 
Matth. 11,25. 

Diese Broschüre wurde von den großen Berufsgelehr- 
ten äußerst streng geprüft und spöttisch kritisiert. Ich 
brauchte jedoch lediglich die Irrtümer der Kritik zu 
widerlegen; mein Motto besagt alles. Schwer fiel mir 
nur, die nötigen Mittel aufzubringen, um meine Ab- 
handlung zusammen mit der Prüfung und Widerlegung 
der Kritik neu drucken zu lassen. Dieses erweiterte 
Werk erschien im Februar 1786%, und als ich im ver- 
gangenen Jahr die Stadtratsschärpe ablegte, übergab 
ich dem Büro des Generalrats der Stadt ein Exemplar. 
Dabei machte ich darauf aufmerksam, daß die stark 
aufgetragene Schmeichelei in meinem kleinen Vorwort 
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EI HGEREN: 


eine reine Äußerlichkeit ist, denn schon lange wider- 
strebt es mir, das Wort Souverän im gleichen Sinne zu 
gebrauchen, wie des Königs Knechte es tun. 

Nun, da die Gefahr für das Vaterland mich drängt, 
lege ich nochmals den Funktionären und Volksvertre- 
tern meine Bemerkungen dar, wie man Ballons lenkt 
und warum sie das billigste, beste und sicherste Mittel 
sind, die Republik zu retten. 

Wenn sich außer mir niemand mehr daran erinnert und 
man diese wunderbare Kunst aufgab, so deshalb, weil 
man nach den ersten Versuchen anderes zu tun hatte, 
als in die Luft aufzusteigen. Man mußte sich darum 
kümmern, ein enormes Defizit, ein Riesenloch in den 
Finanzen zu füllen; man mußte daran denken, sich wie- 
der auf die Höhe der Menschenwürde zu erheben. 
Nun aber hat sich das Volk erhoben und ist im Besitz 
seiner Menschenwürde; es spürt, wie nötig und wie 
leicht es ist, seine Gesetze selber zu machen. Zugleich 
steht aber auch alles auf, was Europa an barbarischen, 
dummen und grausamen Menschen aufbieten kann, 
verbündet sich und greift zu den Waffen, um dem Volk 
wieder die Ketten der Aristokratie aufzuzwingen, ihm 
Herren zu geben und es in seine alte Erniedrigung zu- 
rückzustoßen. Hoffentlich ist das Volk nun seinerseits 
so klug und umsichtig, sich die neue Fähigkeit, über den 
Köpfen seiner Feinde in die Luft aufzusteigen, zu- 
nutze zu machen. Das französische Volk wird mühelos 
zum Herrn der Welt und zum Retter aller Völker, wenn 
es als erstes eine Luftflotte über den Horizont schickt.’ 
Es verfügt über das Material, sie zu bauen, es hat die 
Leute dazu, und die Baukosten kommen durch den 
Handel wieder herein, denn nach dem Krieg, der weder 
lang noch kostspielig sein wird, dient die Luftflotte 
dem Handel.* 

Folglich verlangt das französische Volk, der gebildet- 
ste aller Souveräne, eine Luftwaffe. 
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Artikell. Zu diesem Zweck schafft es Stellen und 
Funktionen für zwei Generalinspekteure, zwölf Be- 
rater, vier Instrukteure, zwanzig korrespondierende 
Beiräte, zweitausend Ballonlieferanten und zwölftau- 
send Piloten, die den Namen Pyronauten erhalten, weil 
der Aufstieg durch Feuer erfolgt, genauer gesagt, durch 
Gas, das durch eine Feuerbewegung entsteht. 


Artikel 2. Alle Stellen und Funktionen werden auf Le- 
benszeit vergeben, vorbehaltlich einer späteren Verord- 
nung über die der Generalinspekteure, Räte und 
Gründer. 


Artikel 3. Jeder Ballonlieferant hat lediglich die Pflicht, 
einmalig 20 000 Livres in den Nationalschatz zu zahlen 
und zweitausend Äolen oder lenkbare Ballons zu bauen 
und ständig zu unterhalten. Die Nation leistet Vor- 
schüsse, wenn die Einzahlungen in den Fonds nicht 
rasch genug erfolgen. 


Artikel 4. Jeder Ballon hat nur 33 Fuß Durchmesser 
und der Ballonkorb 11 Fuß. Ein größerer Umfang 
brächte mehr Gefahren und erschwerte die Lenkung. 


Artikel 5. Zur Bedienung eines Ballons stehen sechs Py- 
ronauten zur Verfügung; sie steigen abwechselnd zu 
zweit auf. Alle sechs sind gemeinsam für das ihnen an- 
vertraute Fahrzeug verantwortlich. 

Der älteste ist der Kommandant. Das Gehalt ist für 
alle gleich; jeder erhält jährlich 1000 Taler, und zwar . 
im Krieg, auch wenn er nur einen Tag dauert, aus dem 
Staatsschatz, im Frieden dagegen aus dem Handel. 
Lohn und Gehalt der übrigen Offiziere und Beteiligten 
werden zu gegebener Zeit geregelt. 


Artikel 6. Da ein Ballon der in Artikel 4 angegebenen 
Größenordnung mit allem Gerät nicht annähernd 
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20000 Livres kostet, dient die nachweislichg Rest- 
summe der Einrichtung eines Arsenals, in dem ständig 
mehrere Äolen bereitstehen, um Ausfälle zu ersetzen. 


Artikel 7. Der Besitz einer Luftflotte bedeutet, daß 
man mit tausend Ballons eine hunderttausend Mann 
starke Armee von Sklaven vernichten kann, ohne daß 
ein einziger Franzose zu Schaden kommt. 

Aber (denn beim Vorschlag einer Luftflotte wäre etwas 
nicht in Ordnung, gäbe es kein Aber), aber wenn alle 
nur denkbaren Versuche zeigen, daß es unmöglich ist, 
in der Luft zu steuern, so wären die hohen Ausgaben 
vergeblich. 

Antwort. Diese Ausgaben sind gar nicht so beträcht- 
lich. Auf keinen Fall sind sie vergebens; denn das Volk 
weiß dann genau, daß diese neue schöne Kunst niemals 
zur Waffe in den Händen seiner Feinde werden kann. 
Aber wenn die Möglichkeit, sich in der Atmosphäre mit 
Steuerung zu bewegen, nachgewiesen wird, können sich 
unsere Feinde das zunutze machen, vielleicht sogar mit 
mehr Erfolg als wir, und wir müssen am Himmel wie 
auf Erden gegen sie kämpfen. 

Antwort. Wenn das französische Volk als erstes in der 
Atmosphäre manövriert, fällt es ihm leicht, jedes an- 
dere Volk zu hindern, in die Luft aufzusteigen. Stünde 
es wirklich zu befürchten, daß sich die Feinde des Vol- 
kes der gleichen Waffe bedienen, so wäre das ein Grund 
mehr, sich schleunigst mit ihr vertraut zu machen, um 
sie anwenden zu können. Läßt das Volk es zu, daß man 
ihm zuvorkommt, wird es die Beute der Geier. 


GRACCHUS BABEUF 


Geboren am 23. November 1760 in Saint-Quentin 
(Aisne), hingerichtet am 28. Mai 1797 in Vendöme 
(Loir-et-Cher). Aus armen Verhältnissen stammend, 
wird Francois-Noel oder, wie er sich zuletzt nennt, 
Gracchus Babeuf mit fünfzehn Jahren Schreiber bei 
einer Artfeudalem Grundbuchbeamten, danach Bedien- 
ter, Gehilfe eines Feldmessers und schließlich selber 
Grundbuchbeamter in der heimatlichen Picardie. Hier 
gewinnt er nicht nur Einblick in die Praktiken feudaler 
Ausbeutung, sondern auch in die Auswirkungen des 
aufkommenden Kapitalismus, der die kleinbäuerlichen 
Existenzen untergräbt und sich das Kleingewerbe un- 
terwirft oder es durch die Manufaktur aufsaugt. An 
Rousseau, dem großen Vorbild aller Demokraten, und 
an Morelly und Mably, den utopischen Kommunisten 
des 18. Jahrhunderts, bildet er seine Weltanschauung. 
Schon 1786/87 denkt er in seinem Briefwechsel mit dem 
Sekretär der Akademie von Arras, Dubois du Fosseux, 
an die Schaffung von Kollektivwirtschaften. 

Als die Französische Revolution ausbricht, eilt Babeuf 
nach Paris. Hier veröffentlicht er 1789 seinen Cadastre 
perpetuel ou demonstration des procedes convenables a 
la formation de cet important ouvrage [Ewiges Grund- 
buch oder Nachweis der für diese wichtige Aufgabe ge- 
eigneten Verfahren]. Er schlägt darin zunächst eine all- 
gemeine Besteuerung des Grundbesitzes (auch der 
bisher steuerfreien Adelsgüter) vor, ferner eine Boden- 
reform durch langfristige Verpachtung der Kirchen- 
güter an landlose und landarme Bauern sowie eine 
staatliche Armenfürsorge. In die Picardie zurück- 
gekehrt, kämpft Babeuf politisch und publizistisch für 
die Interessen der Dorfarmut und des ländlichen Ma- 
nufakturproletariats. In seinem Blatt Le Correspondant 
Picard [Der picardische Bote], in Eingaben und Peti- 
tionen verlangt er eine Bodenteform, Abschaffung der 
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indirekten Steuern, die auf dem Volke lasten, gleichen 
Unterricht zur Brechung des Bildungsprivilegs und Si- 
cherung der Existenz. Gleich Robespierre, Marat und 
L’Ange streitet er für allgemeines Wahlrecht, Volks- 
kontrolle über die Nationalversammlung und Demo- 
kratisierung der Armee. 

In diesen Kämpfen formen sich Babeufs Erkenntnisse 
vom Klassenkampf zwischen Reichen und Armen in 
der Geschichte. Er begreift die Revolution als Klassen- 
krieg, in dem bisher nur eine neue Geldaristokratie die 
alte Adelsaristokratie ablöste, und tritt für die Fort- 
führung der Revolution ein, als deren letztes Ziel er 
bereits die Verwirklichung kommunistischer Grund- 
sätze ins Auge faßt. 

Nach dem Sturz der Monarchie 1792 wird Babeuf zum 
Verwalter des Distrikts Montdidier gewählt. Als seine 
Feinde ihm mit einem Trick ein Verfahren wegen Ur- 
kundenfälschung beim Verkauf von Nationalgütern 
anhängen, flieht er Anfang 1793 nach Paris. Hier ar- 
beitet Babeuf im städtischen Versorgungsamt, dann im 
Versorgungsausschuß der Republik, bis ihn 1793/94 
seine Feinde ein zweites Mal ins Gefängnis werfen. 
Angesichts des zunehmenden Terrors gegen die Wort- 
führer der Sansculotten erkaltet Babeufs Bewunderung 
für Robespierre. Er schließt sich dem Wählerclub der 
übriggebliebenen Enrages und Hebertisten an. Wie sie 
begrüßt er anfänglich den Sturz Robespierres in Bro- 
schüren und in seiner kurz darauf gegründeten Zeitung 
Journal de la liberte de la presse [Freie Presse]. Doch 
nach wenigen Monaten durchschaut er den großbürger- 
lichen Charakter der Thermidorianer. Er scheut sich 
nicht, seinen Irrtum öffentlich einzugestehen und inmit- 
ten der Jagd auf alle Feinde des Bourgeoisregimes 
entschlossen den Kampf aufzunehmen. Fortab nennt 
er sein Blatt Le Tribun du peuple ou le defenseur 
des droits de !’bomme |Der Volkstribun oder Ver- 
teidiger der Menschenrechte] und propagiert kühn die 
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Weiterführung der Revolution zur Rettung der Demo- 
kratie. 

Im Februar 1795 erneut verhaftet, trifft Babeuf im Ge- 
fängnis viele Funktionäre der revolutionären Massen- 
bewegung aus der Zeit der Jakobinerdiktatur und ge- 
winnt viele aufrechte Demokraten für seine kommuni- 
stische Überzeugung und sein revolutionäres Kampf- 
programm. Mit ihm verbindet sich neben Filippo Buo- 
narroti, Charles Germain u.a. auch sein späterer Schick- 
salsgenosse, der linke Jakobiner Auguste-Alexandre- 
Joseph Darthe (1767-1797), als Student der Rechte 
Teilnehmer am Sturm auf die Bastille, 1792 Mitglied 
der Departementsverwaltung im Pas-de-Calais, dann 
Kommissar bei der Nordarmee und Staatsanwalt des 
Departements. Germain gegenüber, der in einem ande- 
ren Gefängnis untergebracht ist, legt Babeuf in einem 
Brief, dessen wichtigsten Teil wir wiedergeben, seine 
politischen und sozialen Ansichten umfassend dar. So 
bildet sich im Gefängnis um ihn der Kern der künfti- 
gen Bewegung der „Gleichen“, mit der er nach seiner 
Entlassung im Oktober 1795 den Kampf gegen das Di- 
rektorium nunmehr organisiert fortführt. Sein Manifest 
der Plebejer, das von uns ebenfalls aufgenommene 
Programm der Bewegung, ruft das Volk zu einem letz- 
ten Kampf für eine kommunistische Republik. Im Pan- 
th&onclub (so genannt wegen des in der Nähe des Pan- 
theons gelegenen Versammlungsorts) sammeln Babeuf 
und der politisch erfahrene Filippo Buonarroti die re- 
volutionären Volkskräfte. 

Als das Direktorium Anfang 1796 den Pantheonclub 
durch Bonaparte schließen läßt, Babeufs Zeitung ver- 
bietet und ihn selber polizeilich verfolgt, bereitet Ba- 
beuf mit einem geheimen Zentralkomitee in tiefster 
Ulegalität den Aufstand vor, der als „Verschwörung 
für die Gleichheit“ in die Geschichte eingegangen ist. 
Über eine straffe Organisation unterhält das Zentral- 
komitee durch Instrukteure feste Verbindung mit allen 
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Pariser Stadtbezirken, insbesondere den Vorstädten, 
aber auch mit der Provinz. Die Mitglieder orientieren 
die arbeitenden Massen auf den bewaffneten Aufstand; 
sie agitieren in den Schlangen vor den Läden, in den 
Cafes und unter den Soldaten, verbreiten Flugblätter 
und Maueranschläge, organisieren Versammlungen und 
unterrichten die Leitung laufend über die Stimmung im 
Volk.-Durch einen Spitzel informiert, läßt das Direkto- 
rium am 10. Mai 1796 die Führer der Verschwörung ver- 
haften und die unsicheren Truppenteile auswechsein. 
Das Gericht, das sicherheitshalber in der kleinen Pro- 
vinzstadt Vendöme tagt, verurteilt Babeuf und Darthe 
zum Tode, die meisten der übrigen Angeklagten zur 
Deportation. Babeuf und Darthe& versuchen sich aus 
Protest im Gerichtssaal zu erdolchen. Beide schwer ver- 
letzt - Darth& wahrscheinlich schon tot -, werden sie 
am nächsten Morgen zum Schafott geschleift. Babeufs 
Abschiedsbrief an seine Familie beschließt unsere Do- 
kumentation. 
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Gracchus Babeuf an Charles Germain“ 


10. Thermidor des Jahres III” 
General, 
[...] Du tust sehr recht daran, die Einwände der 
Feinde des Menschengeschlechts gegen unser System, 
das ganz der Natur entspricht’!, vorauszusehen. Zu- 
gleich widerlegst Du diese Einwände, und ich finde, 
Du widerlegst sie recht treffend ; dennoch bleiben mei- 
nes Erachtens noch einige Punkte schwach und unver- 
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teidigt. Mir scheint, unsere Gegner hätten leichtes Spiel, 
käme ich Dir nicht zu Hilfe und setzte ihnen etwas 
Schlagkräftigeres entgegen als Du. 

„Ihr zerstört den Handel”, ihr richtet die Produktion® 
zugrunde, die Landwirtschaft wird vernachlässigt wer- 
den, ihr sanktioniert die Faulenzerei, weil die große 
Familie“ notgedrungen zahlreiche Truppen ausheben 
muß, um ihre Unabhängigkeit zu erringen und zu si- 
chern.“ Das sind die Einwände, die Du voraussiehst; an- 
dere, die sich daraus ergeben könnten, sind der Mühe 
nicht wert, bekämpft zu werden. Prüfen wir sie. 

„Ihr zerstört den Handel.“ Das stimmt, aber wenn wir 
uns an dieses Zerstörungswerk machen, so handeln wir 
nicht leichtfertig! Du, mein Freund, mein lieber Gene- 
ral, erinnerst uns ganz richtig an das Beispiel Lykurgs”, 
der ebenfalls in seiner Republik keinen Handel wollte; 
er hat uns gelehrt, daß der Handel das wirksamste Gift 
war, dessen sich die Tyrannen bedienten, um ihren 
unterjochten Völkern den unheilvollen Geschmack an 
Luxus und Prunk, den Geist der Käuflichkeit, die 
Wertschätzung geglückter Korruption und alle anderen 
politischen Seuchen einzuimpfen. Du erwähnst noch 
das Beispiel von Tyrus und Karthago, die unter der 
Last ihrer eigenen Größe zusammenbrachen; du gibst 
uns an Hand der Geschichte die Ursachen dieses Ver- 
falls an, der das verhängnisvolle Ergebnis des maß- 
losen Luxus war, der Verweichlichung, Wollust, Ent- 
wertung und Erniedrigung der menschlichen Natur und 
aller Verderbnis und Scheußlichkeiten, die der Handel 
hervorbringt. Aber wäre es nicht überzeugender und 
beweiskräftiger, wenn man darüber hinaus einfach 
einen Blick auf das würfe, was von den allgemeinen 
Auswirkungen des Handels für die übergroße Mehr- 
heit der Bürger fühlbarer ist, nämlich seine Eigenschaft, 
nahezu allen Schweiß und Blut auszupressen und zum 
Vorteil einer kleinen Minderheit in ein Meer von Gold 
zu verwandeln? 
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Der Handel, sagen seine Verteidiger, soll alles beleben. 
Er soll die Bedarfsgüter* allen an ihm Beteiligten 
zuführen, angefangen beim allerersten Arbeiter, der die 
Rohstoffe gewinnt und aufbereitet, über den Fabrikan- 
ten, der die großen Verarbeitungsbetriebe leitet, bis 
zum Großkaufmann, der die Fertigprodukte überallhin 
in Umlauf bringt. Ja, das sollte der Handel tun, aber er 
tut es nicht. Er soll die Bedarfsgüter allen an ihm Betei- 
ligten zuführen, und zwar jedem gleich viel, aber er 
macht das sehr ungleichmäßig. Ich frage mich, was denn 
die 99 vom Hundert schlechtgekleideter Menschen sind, 
die ich sowohl auf dem Lande als auch in unseren Städ- 
ten treffe. Genauer betrachtet finde ich, daß sie alle am 
Handel beteiligt sind. Ohne Hemd, ohne Rock, ohne 
Schuhe sehe ich beinah alle, die Leinen und Hanf an- 
bauen, beinah alle, die Textilfasern, Wolle oder Seide 
aufbereiten, beinah alle, die sie spinnen, die Leinwand 
und Tuch machen, Leder zurichten und Schuhe anferti- 
gen. Ebenso sehe ich jene fast alles entbehren, die mit 
ihren eigenen Händen Möbel, Handwerks- oder Haus- 
haltsgeräte, Häuser usw. bauen. Betrachte ich dann die 
kleine Minderheit, der es an nichts fehlt, ganz ab- 
gesehen von den Großgrundbesitzern, so finde ich, daß 
sie aus all denen besteht, die in Wirklichkeit keinen 
Finger krumm machen, aus all denen, die nichts weiter 
tun, als das uralte Komplott des Teils gegen das Ganze 
zu schmieden und ständig neue Formen auszutüfteln, 
um es zu bemänteln und zu erhalten. Ich meine das 
Komplott, mit Hilfe dessen man eine große Zahl Arme 
in Bewegung setzen kann, ohne daß diejenigen, die 
ihre Arme rühren, die Früchte ernten. Diese sind von 
vornherein dazu bestimmt, sich in Riesenmengen in den 
Händen verbrecherischer Spekulanten anzuhäufen, die 
zunächst übereinkommen, den Lohn des Arbeiters stän- 
dig zu drücken, und sich dann untereinander oder mit 
den Verteilern dessen, was sie angehäuft haben — den 
Großhändlern, ihren Diebskumpanen -, über den Preis 
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aller Dinge einigen, der nur für die Kreise der Schwer- 
reichen oder die Mitglieder ihrer Clique erschwinglich 
ist. Das heißt also für diejenigen, die wie sie in der 
Lage sind, mit mißbräuchlichen Mitteln die Wert- 
zeichen” zu akkumulieren und alles an sich zu reißen. 
Dadurch können die zahllosen Hände, die alles hervor- 
gebracht haben, zu nichts mehr kommen und nichts 
mehr erlangen. Die eigentlichen Produzenten sind dem 
Elend ausgeliefert; zumindest ist das wenige, was man 
ihnen läßt, nur der Abschaum oder die kümmerliche 
Kruste. Der Tribun Gracchus® empört sich leiden- 
schaftlich angesichts solcher Unordnung. Der Handel 
soll alles beleben, er soll die Bedarfsgüter allen glei- 
chermaßen zuführen, die an ihm beteiligt sind. Aber was 
ist Handel? Suchen wir ihn zu definieren. Ist er nicht 
die Gesamtheit aller Tätigkeiten, von der Rohstoff- 
erzeugung über die Verarbeitung zu verschiedenen Ge- 
brauchsgegenständen bis hin zur Verteilung? Demnach 
sind alle, die an einem dieser Dinge mitarbeiten, am 
Handel beteiligt. Warum ziehen die ersten, die also die 
schöpferische, die wesentliche Arbeit tun, daraus un- 
vergleichlich weniger Gewinn als die letzten, die Groß- 
händler zum Beispiel, die in meinen Augen nur die 
ganz untergeordnete Arbeit leisten, die Arbeit der Ver- 
teilung? Ach, das erklärt sich von selbst und aufs ein- 
fachste, daraus nämlich, daß die letzteren Mißbrauch’” 
üben und die anderen sich mißbrauchen lassen; daraus, 
daß Spekulanten und Großhändler sich untereinander 
verbünden, um den wirklichen Produzenten in Bot- 
mäßigkeit zu halten, um ihm immer sagen zu können: 
Arbeite viel, iß wenig, oder du wirst gar keine Arbeit 
mehr bekommen und überhaupt nichts mehr zu essen 
haben. Das ist das vom Kapital diktierte barbarische 
Gesetz. Überdies haben es diese Mörder in der Hand, 
den Käufer zu prellen; sie geben einen höheren Kost- 
preis für alle Dinge an, machen ein Geheimnis aus ihm 
und lassen ihn mit Hilfe sträflicher Tricks bald unter 
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diesem, bald unter jenem Vorwand nach Belieben stei- 
gen oder fallen; sie täuschen eine Kinappheit der not- 
wendigsten Bedarfsgüter vor, bringen sie auf betrüge- 
rische, üble Weise an sich und treiben die Ruchlosigkeit 
manchmal sogar so weit, daß sie den größten Teil da- 
von vernichten. 

So wie sich der Handel als derartiges Gemisch zahl- 
loser Fälschungen und Ungerechtigkeiten, die unseren 
gegenwärtigen gesellschaftlichen Zustand bilden, voll- 
zieht, ist er also nur eine ungeheure Summe mörderi- 
scher Mißbräuche. In seiner Gesamtheit ist er ein ab- 
scheulicher Mißbrauch; und jeder Mißbrauch muß be- 
seitigt werden, sagt die ewige Gerechtigkeit. Darum 
entspricht die Abschaffung des Handels, das heißt un- 
seres menschenmörderischen, räuberischen Handels, 
dem Plan von Gracchus, seinem Plan zur Abschaffung 
allen Mißbrauchs. Es ist jedoch selbstverständlich und 
sattsam bekannt, daß wir nur den Handel zum Unter- 
gang verurteilen, der nicht das Wohlergehen aller an 
ihm Beteiligten verwirklicht. Die Minderheit, die sich 
mästet, die verbraucht und nichts anderes zu tun hat, 
als sich um ihre unersättlichen Begierden zu sorgen, 
darf nicht mehr die gewaltige Mehrheit, die produziert 
und tatsächlich arbeitet, hungern und darben lassen. 
Innerhalb dieser Mehrheit sollen alle zugleich Produ- 
zenten und Konsumenten sein, und zwar in einem sol- 
chen Verhältnis, daß alle Bedürfnisse befriedigt wer- 
den und niemand in Not und Elend gerät. In der 
erneuerten Gesellschaft muß alles ausgewogen und aus- 
geglichen sein; es darf keinen Anlaß geben, sich vorzu- 
drängen, sich herauszustreichen und herrschen zu wol- 
len. Es darf da weder oben noch unten, weder einen 
Ersten noch einen Letzten geben; Anstrengungen und 
Absichten aller Mitglieder der Assoziation® (die Indi- 
viduen, aus denen die Gesellschaft besteht, sind nichts 
anderes) müssen sich ständig auf das große brüderliche 
Ziel ausrichten: den allgemeinen Wohlstand, die un- 
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erschöpfliche Quelle immerwährenden Wohlergehens 
eines jeden. Für die Masse ist es an der Zeit, nicht mehr 
die Herde zu sein, die man bis auf die Haut schert, die 
man würgt oder sich selber würgen läßt. Keine Herren, 
keine Menschenfresser, keine Tyrannen, keine Ehrgeiz- 
linge, keine Ausbeuter und keine Ausgebeuteten mehr. 
Rechtlichkeit, Redlichkeit, Rechtschaffenheit und Auf- 
richtigkeit immer und überall. Jeder soll seine Aufgabe 
haben, die er gewissenhaft erfüllt und die ihn glücklich 
leben läßt, und nicht mehr; denn das Glück muß für alle 
da und unter alle gleichermaßen verteilt sein. Keine 
Großhändler und Geschäftsleute mehr, sofern sie 
sich nicht darauf beschränken, das zu sein, was sie nach 
unseren Worten sind, nämlich echte Mittler der Ver- 
teilung. Sobald alle, die an der Erzeugung und Ver- 
arbeitung der Produkte beteiligt sind, für den gemein- 
samen Warenspeicher arbeiten und jeder von ihnen 
das Produkt seiner individuellen Arbeit in natura dort- 
hin schickt, sobald die Mittler der Verteilung nicht 
mehr für ihre eigne Rechnung, sondern für die der gro- 
Ben Familie eingesetzt sind und jedem Mitbürger den 
gleichen mannigfaltigen Anteil an der gesamten Pro- 
duktion der ganzen Assoziation zukommen lassen als 
Entgelt für das, was er für ihre Vermehrung oder Ver- 
besserung geleistet hat, dann, meine ich, wird der Han- 
del nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil vervoll- 
kommnet werden, da er allen Vorteile bietet.°! Nach 
meiner Auffassung gibt es nur unter solchen Umstän- 
den einen guten Handel, denn dann ist er das Gegen- 
stück zu jenem schamlosen, unbarmherzigen und un- 
ehrlichen Schacher, dessen empörende Mißbräuche zu 
einem gesellschaftlichen Aussatz geworden sind. Nach 
unseren Ideen umgewandelt, wird der Handel endlich 
wieder auf seinen ureigenen Zweck zurückgeführt, alles 
zu beleben und alle an ihm Beteiligten gleichermaßen 
mit Verbrauchsgütern zu versorgen. Eins ist dabei zu 
beachten: Welche Aufgaben wir auch persönlich haben 


58 


EEE 


mögen; wenn wir nicht eben Kinder, Greise oder 
Kranke sind, wirken wir alle an diesem Austausch mit, » 
der auf der Basis vollständiger Gleichheit beruht: die 
Produzenten, welche Bauern und Arbeiter, Handwer- 
ker, Künstler und Wissenschaftler sind, die Speicher- 
angestellten, die Aufteiler und die Verteiler, die damit 
beauftragt sind, die Konsumtion der materiellen Pro- 
dukte in Fluß zu halten. Auf diese Weise verschwindet 
jeder Unterschied zwischen Produktion und Handel, 
und die Berufe, die nunmehr denselben Ehrenrang ein- 
nehmen, verschmelzen sämtlich miteinander. Wir pro- 
duzieren alle und beteiligen uns alle am Austausch, wir 
sind alle einer produktiven Tätigkeit überantwortet, 
sei es nun in der Landwirtschaft, in der Manufaktur, 
in der Regierung oder im Handel, wir sind alle zu- 
gleich Händler oder Kaufleute. Es versteht sich, daß 
es hier um den Binnenhandel geht; der Außenhandel 
- sofern er der Assoziation keine Gefahr bringt - kann 
nur in das Ressort der Politik gehören, solange das 
große Prinzip der Gleichheit und allumfassenden Brü- 
derlichkeit nicht zur allgemein anerkannten, einzigen 
Religion der Völker geworden ist. Erst dann stellen 
die Nationen nicht mehr jene kollektiven Individuen 
dar, die von den Despoten mit Vorurteilen und Ver- 
brechen infiziert, in willkürliche Grenzen eingesperrt 
und bei jeder Gelegenheit in Kriege gestürzt werden, 
die ihren Interessen zuwiderlaufen und ihre Freiheit 
begraben. Die Humanität wird sich ausbreiten, und 
nach und nach verschwinden Grenzen, Zollschranken 
und schlechte Regierungen. 

„Ihr richtet die Produktion zugrunde“, werden die Für- 
sprecher des alten Kramladens wiederholen. Wie kom- 
men sie eigentlich darauf? Unsere Institutionen regeln 
alles und setzen niemanden auf einen andern Posten, 
wer es auch sei; sie bringen nichts aus seiner Ordnung, 
soweit es nicht die Gerechtigkeit verletzt. Alles, was 
gegenwärtig getan wird, wird weiterhin von denselben 
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Personen getan werden. Der Bauer bleibt Bauer, der 
Schmied Schmied, der Weber Weber, und dasselbe gilt 
von jeder Art Arbeiter. Nur werden alle, die etwas her- 
stellen, nach der Art ihrer Arbeit eingeteilt; die Asso- 
ziation ist beständig auf dem laufenden, was jeder tut, 
damit man keinerlei Gegenstände zuviel oder zuwenig 
produziert; sie bestimmt für jeden Arbeitszweig die 
Zahl der Bürger, die in ihm beschäftigt sein müssen, 
und die der jungen Leute, die sich ihm künftig widmen. 
Alles wird den gegenwärtigen sowie den voraussicht- 
lichen Bedürfnissen angepaßt und nach ihnen propor- 
tioniert, entsprechend dem wahrscheinlichen Wachstum 
der Gesellschaft, das sich leicht abschätzen läßt. Der 
wirkliche Bedarf wird genau ermittelt und durch 
raschen Transport in alle Gegenden über alle Entfer- 
nungen vollständig befriedigt. Sollte die Produktion 
deshalb zugrunde gehen, weil sie nicht mehr blind ab- 
läuft, keinem Risiko mehr ausgeliefert ist und sich nicht 
mehr in Zufall oder Überfluß verstrickt, sondern zum 
Nutzen und zur Wohlfahrt aller geschickt geleitet und 
angespornt wird? Nein, nur dies wird sich merklich 
ändern: Die ganze Produktion verliert ihren privaten 
Charakter, sobald alle produktiven Tätigkeiten zum 
Nutzen der großen Familie ausgeübt werden. Jede 
Werkstatt gehört zur großen Werkstatt, jedes Erzeug- 
nis, jede Ware wird vom großen Magazin verwaltet 
und dem Gesamtfonds der Republik einverleibt. Ich 
bin sicher, daß man dort mein Recht nicht mehr ver- 
leugnet und mir mein Teil nicht mehr streitig macht. 
Ich muß mir also nicht mehr wie ehedem den Kopf zer- 
brechen, um meinesgleichen irgendwie über das Ver- 
dienst der Arbeit, die ich leiste, zu täuschen, sei es, daß 
ich falsche Vorstellungen von ihrem eigentlichen Wert 
zu wecken suche, sei es, daß ich mit dem Material- oder 
Arbeitsaufwand Wucher treibe. Vielmehr arbeite ich 
unbeschwert und ruhig und tue nur das, was ein Mensch 
tun muß, ohne seinem Körper zu schaden. Das, was 


60 


ich tun kann, wird für mich und die Meinen ausreichen, 
dessen bin ich gewiß: was will ich mehr? Habe ich eine 
Maschine erfunden, ein Verfahren, das meine Arbeit 
vereinfacht und verkürzt, beherrsche ich einen Trick, 
mit Hilfe dessen ich irgend etwas besser und schneller 
machen kann, so fürchte ich nicht mehr, daß man ihn 
mir entreißt; vielmehr beeile ich mich, ihn der Asso- 
ziation bekannt zu machen und in ihren Archiven zu 
hinterlegen, damit er niemals verlorengehen kann. Die 
Erfindung kommt mir zugute; sie bringt mir und allen, 
deren Arbeit sie erleichtert, Muße, und diese Muße ist 
dann keine unheilvolle Arbeitslosigkeit mehr, sondern 
angenehme Freizeit. Wird die Produktion, wenn sich 
jede Entdeckung sofort verbreitet, zugrunde gehen 
oder gedeihen? Die Konkurrenz, die nicht im gering- 
sten an Vervollkommnung denkt, läßt die sorgfältig 
gearbeiteten Produkte in der Masse von Talmi- 
erzeugnissen untergehen, die das Publikum nur blen- 
den wollen, denn Spottpreise sind allein dadurch mög- 
lich, daß der Arbeiter gezwungen wird, sich seine Ge- 
schicklichkeit mit Pfuschereien zu verderben, wodurch 
man ihn aussaugt und durch das Beispiel der Skrupel- 
losigkeit gleichzeitig demoralisiert. Die ‚Konkurrenz 
schenkt den Sieg nur dem, der das meiste Geld hat; sie 
ist nach dem Kampf nur auf das Monopol in der Hand 
des Siegers und auf die Zurücknahme der billigen 
Preise aus.® Die Konkurrenz fabriziert blindlings, un- 
bekümmert um das Risiko, keine Käufer zu finden und 
Riesenmengen Rohstoff vernichten zu müssen, die nütz- 
lich hätten verwandt werden können, nun aber zu nichts 
mehr dienen. Nein, was das betrifft, so versichere ich 
nochmals, werde ich nicht die geringste Lust verspüren, 
etwas zu sein, was mir und den Meinen Ruin und Elend 
bringen könnte. Wird mich aber künftig die Ankündi- 
gung einer Maschine beunruhigen, die in meinem Beruf 
zahlreiche Arme überflüssig macht? Nein, tausendmal 
nein, denn ich weiß, daß die Einführung dieser Ma- 
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schine nichts Schlimmes bringen kann; sie wird ganz 
natürlich der Assoziation eine Menge Zeit ersparen 
und infolgedessen die körperliche Anstrengung ver- 
mindern. Die durch die Maschine ersetzten Kräfte wer- 
den aufgefordert, anderswo mitzuarbeiten, und kein 
Magen wird darunter zu leiden haben. Mir und allen 
ist für immer ein anständiger Unterhalt gesichert; er ist 
vor allen Wechselfällen, Modelaunen, Spekulationen 
und Teuerungen geschützt. Statt daß ich wie in der 
Vergangenheit meiner Hände Arbeit gegen Wertzei- 
chen austauschen muß, die kaum für den täglichen Be- 
darf reichen, ja sogar zuweilen weit davon entfernt 
sind, tausche ich diese Arbeit gegen alle Naturalpro- 
dukte ein, die ich benötige; und ich bin sicher, daß sie 
mir immer alles einbringt, was ich brauche, selbst dann, 
wenn ich sie nicht weiter ausüben kann, das heißt, wenn 
ich krank bin oder durch die Last der Jahre gebeugt. 
Denn da der Gesellschaft daran gelegen ist, gerecht zu 
sein, übernimmt sie es, für Kinder, Schwache und Alte 
gleichermaßen zu sorgen. Den ersten gibt sie einen 
Vorschuß, damit sie ihr im Mannesalter dienen kön- 
nen. Bei den anderen begleicht sie eine Schuld, wenn 
sie ihr gedient haben; konnten sie sich nützlich erwei- 
sen, zahlt sie ihnen die Schuld der Menschlichkeit. Wer 
wäre wohl so unvernünftig, diese Garantie, daß es ihm 
und seinen Kindern niemals an etwas mangelt, nicht 
als ausreichenden Ansporn zum Wetteifer zu nehmen? 
Unsere gegenwärtigen Institutionen sind weit davon 
entfernt, solche Sicherheit zu bieten. Weil dem so ist, 
sind wir, die wir uns auf nichts verlassen können, maß- 
los in unseren Wünschen. Unsere Begehrlichkeit und 
unsere Pläne sind deshalb so übersteigert, weil es in 
dieser alten Zufallsgesellschaft, wo alles so ungewiß 
ist, kein so gewaltiges Glück gibt, das nicht noch gün- 
stigere Aussichten verflüchtigen könnten. Nie sind wir 
vor der Gefahr sicher, daß unsere Nachkommen eben- 
so wie wir selbst Mangel leiden. Wir werden notwen- 
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digerweise unseren Eifer erst dann mäßigen, wenn wir 
es fertigbringen, das Schicksal in die eigenen Hände 
zu nehmen, wenn wir niemals mehr um unsere Zukunft 
oder um die unserer Kinder bangen müssen. 

„Ihr sanktioniert die Faulenzerei“, fügen die Gegner 
hinzu. Ist es denn möglich, daß man sich in diesem 
Punkte nißversteht, wo wir doch offensichtlich die 
Faulenzerei gerade ausrotten werden. Unser Gleich- 
heitsprinzip bei der Verteilung der Früchte und Er- 
zeugnisse aller vergesellschafteten produktiven Tätig- 
keiten gründet sich auf die strenge Verpflichtung zu 
gleichem Einsatz, zumindest aber in dem Maße, wie 
jeder von der Natur mit geistigen und körperlichen 
Fähigkeiten ausgestattet wurde. Da, wie gesagt, die 
strenge Pflicht mitzuarbeiten, eine der wesentlichen 
Grundlagen der Assoziation ist, um Anspruch auf Ver- 
sorgung zu haben, kann es in ihrer Mitte keinen frei- 
willigen Müßiggänger mehr geben. Das Gesetz wird 
die Verletzung des Gleichheitsprinzips zum Kapital- 
verbrechen erklären, und zwar den Versuch, den An- 
teil von zweien zu erhalten, nicht minder als die Ab- 
sicht, sich das Seine zu nehmen, ohne etwas dafür getan 
zu haben. Keiner wird das Recht haben, auf Kosten 
des andern zu leben. In der Republik gibt es keine 
Drohnen mehr. Es wird nicht schwer sein, eine Kon- 
trolle einzuführen, die verhindert, daß sich jemand auf 
die faule Haut legt, und wenn ich es recht bedenke, so 
wüßte ich nicht, welchen Fall das Strafrecht in unserem 
System sonst noch vorzusehen hätte oder welches an- 
dere Vergehen durch die Gerichte zu unterdrücken 
wäre, als der Anschlag auf die Gleichheit durch Nicht- 
arbeit. 

„Die Landwirtschaft wird vernachlässigt werden, weil 
die große Familie zahlreiche Truppen ausheben muß, 
um ihre Unabhängigkeit zu erringen und zu sichern.“ 
Mir scheint, Du hast hinreichend darauf geantwortet, 
als Du daran erinnertest, daß Frankreich anderthalb 
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Millionen Mann auf die Beine bringen konnte, ohne 
daß die Kultur unserer Felder darunter gelitten hätte. 
Nichts davon war zu merken. Eine solche Befürchtung 
kann man nur äußern, wenn man böswillig oder un- 
wissend ist wie jene Pariser, die sich nicht die geringste 
Vorstellung vom Verhältnis zwischen der Landbevöl- 
kerung und der Zahl der Kräfte machen, die die Felder 
bestellen. Den Leuten, die etwas besser Bescheid wis- 
sen, ist klar: Dank der Verwendung von Landmaschi- 
nen und guter Arbeitsteilung — wie es in den Ländern 
mit großer Kultur geschieht, wo der Besitz in wenigen 
Händen zusammengeballt ist - stehen zehnmal mehr 
Arme zur Verfügung, als man für die Bodenkultur 
braucht. Wer sich außerdem vor der Revolution auf 
dem Lande umgesehen hat, weiß zu berichten, wie viele 
Bewohner damals in dumpfer Untätigkeit verkamen. 
Behielten wir die alte Ordnung der Dinge bei, würde 
dieser Zustand arbeitslosen Elends zweifellos mit noch 
erschreckenderen Symptomen und unheilvollerem Cha- 
rakter wiederkehren, besonders nach der Entlassung 
unserer Armeen. Denn unsere zurückgekehrten Solda- 
ten würden daheim eine riesige Masse Arbeiter bilden, 
die ihr Brot verdienen müßten und wegen der zu gro- 
Ben Konkurrenz nirgends genügend Existenzmittel 
fänden. Nichts ist weniger begründet als die Furcht, die 
Zahl der für die Landwirtschaft nötigen Kräfte zu ver- 
ringern. Müßte man Schlag auf Schlag zwei oder drei 
Aushebungen machen, unsere Felder wären nicht 
schlechter bestellt, unsere Ernten nicht geringer. Ich 
wende mich an die Bürger dieses Landes hier; ich 
wende mich an alle, die seit der Revolution meine ehe- 
malige Provinz, die Picardie, gesehen haben, die im- 
mer als eine der Kornkammern Frankreichs galt. Er- 
schienen ihnen die Felder dieses Landes in den letzten 
sechs Jahren weniger fruchtbar, weniger reich an Korn 
als vor 1789; bemerkten sie irgendwo ein Fleckchen 
Erde, das brach liegen geblieben ist? Übrigens habe ich 
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in meinem Plan, Du wirst Dich daran erinnern, die 
Mittel angegeben, wie wir während unseres heiligen 
Feldzugs die Bodenbestellung mit der Aushebung von 
Legionen in Einklang bringen können, die nicht weni- 
ger gefürchtet sind als jene anderthalb Millionen Mann. 
Das ist ein Punkt, auf den ich am meisten bestehen 
muß. 

Du hast ganz recht, und darin stimmst Du völlig mit 
mir überein: Während der Dauer des Erneuerungs- 
werks müßten alle Handelsbeziehungen mit unseren 
Nachbarn eingestellt werden, und selbst danach ist 
noch kein Handel von Nation zu Nation notwendig. 
Wie Du sagst, haben wir sicherlich selber, was wir 
brauchen; wir müssen mäßig und bescheiden genug in 
unseren Ansprüchen sein, um auf auswärtige Über- 
schüsse verzichten zu können. Sie würden uns den Ge- 
schmack an der Verweichlichung und am Luxus wie- 
derbringen, und wir wären abermals verloren. Ließe 
man den Handel zwischen den Nationen zu, so würde 
er sofort den Handel zwischen Privateigentümern 
wiederaufleben lassen - und der Kaufmannsgeist er- 
stünde aufs neue. Ich will genau wie Du, daß wir uns 
nicht wie Wölfe von den anderen Bewohnern Europas 
isolieren. Ich fände es sogar gut, wenn sie herkämen, 
um sich an unsetem Glück zu freuen, und bei ihrer 
Rückkehr den guten Wunsch, uns nachzueifern, mit- 
nähmen. In diesem Punkt stimme ich Dir zu, obgleich 
uns ein großes Volk, das zu Recht oder Unrecht als 
weise gilt, das Beispiel jener berühmten Mauer gab. Sie 
schützte ein Land, das seit langem die Freistatt vieler 
guter Sitten ist, vor dem Eindringen aller Unmoral und 
vor verbrecherischen Eroberungen. Ich bestreite die 
Tugenden der Chinesen nicht, aber ich möchte, daß wir 
mehr Wert auf eine Tugend legen, die sie nicht kennen: 
die teilnehmende Uneigennützigkeit, die sich in dem 
großherzigen Prinzip menschlicher Brüderlichkeit aus- 
drückt. Diese soziale Moral müssen wir zur Bewunde- 
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rung der Völker an den Tag legen, indem wir ihnen 
bedingungslos von unserem Überfluß abgeben und frei- 
mütig in gleicher Weise alles annehmen, was sie uns 
zukommen lassen wollen. 

Es ist eine großartige Idee von Dir, den Aufruhr von 
Ort zu Ort übergreifen zu lassen und einen großen Teil 
der Menschheit schlagartig zum Leben der Gleichheit 
zu erwecken; aber man kann nur das wollen, was auch 
durchführbar ist. Was Du vorschlägst, wäre möglich, 
könnte man lange genug die große Masse ungehindert 
lehren und unterweisen, um sie vollständig mit dem 
Ziel vertraut zu machen, das ihrem Interesse entspricht. 
Aber ganz offensichtlich würdest Du unvermeidlich 
von den gegenwärtigen Machthabern verhaftet werden, 
sobald Du nur damit anfıngst. Nun gut, angenommen, 
Du machtest Dich unversehens an dieses umfangreiche 
Werk, das der Errichtung des neuen Gesellschafts- 
gebäudes Platz schaffen soll, und hättest zahlreiche zu- 
verlässige Anhänger. In einer einzigen Nacht und zur 
gleichen Stunde suchten sie Deine Idee zu verwirkli- 
chen, alles in Schutt und Asche zu verwandeln. Welch 
furchtbaren Eindruck aber wird das auf die Geister 
machen, die auf eine so unerhört energische Tat nicht 
vorbereitet sind! Man sähe in Deinen Anhängern nur 
Banditen, Brandstifter und abgefeimte Verbrecher. 
Vergeblich verbreiteten sie unser großes Manifest; in- 
mitten des allgemeinen Entsetzens läse man es nicht. 
Gewöhnt, die Menge zu betrügen, würde jene durch- 
triebene mächtige Minderheit, die sich alle Informa- 
tionsquellen zu ihrem Vorteil angeeignet hat, um die 
Wahrheit durch Sophistik bekämpfen zu können, es 
nicht versäumen, den öffentlichen Unwillen durch Täu- 
schung und Verleumdung zu verstärken. Von allen 
Seiten hagelte es dann Verwünschungen auf die Fackel- 
träger der Wahrheit, und bei solcher Hetze würde das 
zur Verkündung des wahren Gesellschaftssystems be- 
stimmte Manifest zerfetzt, kaum daß man es in der 
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Hand hat. Die unaufgeklärte, aufgeregte und außer 
Fassung gebrachte Menge, irregeführt und viel zu auf- 
gebracht, um ruhig nachdenken zu können, die be- 
stürzte Menge, die erschrocken wäre, weil keine Beleh- 
rung, keine Ankündigung ihr den Vorteil begreiflich 
gemacht hätte, das schnellste Mittel anzuwenden, um 
schlagartig und endgültig den Erfolg der Reform zu 
sichern, die ihr das Zeitalter des Wohlergehens eröff- 
nen soll, die Menge, die außerstande wäre, sogleich 
die glückhaften künftigen Auswirkungen dieses un- 
erwarteten, jähen Aufräumens zu verstehen — diese 
Menge würde sicherlich den Feinden der Gleichheit als 
Werkzeug dienen. In ihrer Verblendung fiele sie wü- 
tend über uns her; unser Vorhaben würde schon bei 
seiner Geburt im Dunkel des Vergessens begraben, un- 
sere Absichten durch die Verräter, die im Solde der 
Nutznießer der alten Ungerechtigkeit stehen, entstellt. 
Unser Plan würde der Nachwelt als ein abstoßendes 
Unterfangen überliefert, in dem sich wahnwitzigste 
Schwärmerei mit dem abscheulichen verbrecherischen 
Vorsatz eines Umsturzes paart, der jede vernünftige 
und gerechte Ordnung zerstört. Wir wären dem Fluch 
der Jahrhunderte preisgegeben, denn der Haufe der 
Mächtigen würde alles ins Werk setzen, daß man nim- 
mermehr die Reinheit unserer Absichten verstehen 
oder auch nur vermuten könnte. Ach, wenn es nur die 
geringste Aussicht gäbe, von der Masse verstanden zu 
werden, wenn sie sich wenigstens sogleich darüber klar- 
werden, wenn sie einsehen könnte, daß sie ihr Glück 
nur auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschiebt, so- 
lange sie sich ständig fügt, wenn sie doch jene Wahr- 
heit ganz zu begreifen vermöchte, daß man, um die 
Gleichheit endgültig zu begründen, nicht eine Spur von 
alledem übriglassen darf, was den Nährhoden für den 
Mißbrauch hergab; dann würde sie sich von selbst in 
den Kampf zur Beseitigung aller Einrichtungen stür- 
zen, die sich die Ungleichheit angemaßt hat. Das beste 
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Mittel, die Mißbräuche auszurotten, ist, ihre Brutstät- 
ten zu vertilgen; ohne diese Vorsichtsmaßregel bliebe 
die Versuchung, sie wiederzubeleben, noch weiterhin 
rege. Kirche und Pfarrhaus holen uns den Priester auf 
den Hals, der Palast den Tyrannen, das Schloß den 
Herrn, die Zelle den Mönch; die Kaserne erfordert 
den Soldaten, der Kerker den Gefangenen, das Scha- 
fott den Henker und das Opfer. Dem alten Regime der 
Unterdrückung, der Vorurteile und des Aberglaubens 
nur die Haut ritzen, bedeutet, der Früchte einer Revo- 
lution verlustig zu gehen; man muß es vernichten oder 
läuft Gefahr, wieder von vorn anfangen zu müssen. 
Den Enteigneten müßte es unmöglich gemacht werden, 
sich von neuem in ihrem angemaßten Besitz ein- 
zunisten; nicht der Schimmer einer Hoffnung darf in 
ihren egoistischen Klagen aufglimmen. Wenn ich also 
einen Zauberstab besäße, würde ich auf der einen Seite 
alles, was uns im Wege steht, in Asche verwandeln und 
auf der anderen Seite alles hervorzaubern, was für die 
Errichtung einer Gesellschaft von „Gleichen“ notwen- 
dig und erforderlich ist. Leider haben wir diesen Zau- 
berstab nicht, und die Minderheit egoistischer Unter- 
drücker befehligt noch immer eine Mehrheit, die sich 
hinters Licht führen läßt und sich verloren dünkt, wenn 
sie sich nicht unterwürfig zeigt. Wären wir imstande, 
sie durch einen raschen Meinungsumschwung von die- 
sem Unverstand frei zu machen, würde ich der Anwen- 
dung Deiner Idee zustimmen. Aber hüten wir uns, 
mein lieber General, zu schnell vorzugehen und alles 
im Sturm erobern zu wollen. Folgt man Deinem Plan 
und gelingt er, so hat man einen gewaltigen, entschei- 
denden Sieg errungen; erleidet man dagegen eine Nie- 
derlage, so ist sie nicht wiedergutzumachen, sie ist töd- 
lich. Zweifellos ist das Mittel, daß ich Dir vorschlug, 
nicht so heroisch, weil es darin besteht, zunächst nur 
ein ganz kleines Gebiet des Landes für unsere Grund- 
sätze zu gewinnen. Aber dafür hat es den großen Vor- 
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teil, daß wir nichts aufs Spiel setzen. Wir werden uns 
so gut wie möglich in einem Bevölkerungszentrum fest- 
zusetzen suchen, wo uns die Stimmung allgemein gün- 
stig ist. Haben wir erst einmal in diesem Brennpunkt 
Boden unter den Füßen, so kostet es uns keine Mühe, 
dort unseren Lehren Anklang zu verschaffen. Zahl- 
reiche neue eifrige Anhänger werden erste Versuche 
unserer Einrichtungen fordern und sie begeistert 
aufnehmen. Sie werden sie rühmen, und von unserm 
Beispiel hingerissen, werden die Bewohner der angren- 
zenden Gegenden nicht zögern, zu uns zu kommen. So 
würde sich nach und nach der Einflußbereich ausdeh- 
nen. Unsere Vend&e® breitete sich dann - wenigstens 
habe ich allen Grund, es anzunehmen - schnell genug 
von Ort zu Ort aus, so daß wir weder für die Vollstän- 
digkeit noch für die Dauerhaftigkeit des Erfolgs zu 
fürchten hätten. Wenn wir schrittweise vorgingen und 
uns in dem Maße festigten, wie wir Boden gewännen, 
könnten wir ohne Übereilung und mit der nötigen Um- 
sicht die provisorische Verwaltung, dem Gesetz der 
Gleichheit entsprechend, organisieren. Um ein Mißlin- 
gen zu vermeiden, ist es vor allem wichtig, daß man 
uns gut verstanden hat und zu schätzen weiß. Ist diese 
erste aller Bedingungen nicht erfüllt, werden die Un- 
geheuer, die uns die Erde und die Früchte vorenthal- 
ten, die Schurken, die die Absicht und die Macht haben, 
das Volk zu täuschen, damit es der Unterdrückung 
nicht entrinnen kann, uns als eine Geißel verteufeln. 

Ein Wort noch, mein lieber General. Jene, die Recht 
und Menschlichkeit verletzen, indem sie verschlingen, 
was ihnen die Mißbräuche eintragen, die stets satten 
und dennoch immer gefräßigen Löwen, wollen un- 
gestört verdauen und auf dem ungeheuren Teil, den sie 
sich verschafft haben, ruhig und sicher schlafen. Darum 
werden sie der Masse der Ausgehungerten einzureden 
suchen, sie schütze sich selbst, wenn sie sich auf ihr Ge- 
bot hin aufopfert, um die Unantastbarkeit ihres Über- 
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flusses zu verteidigen, der alles in sich aufsaugt. Diese 
mörderischen Parasiten werden es an Geschrei nicht feh- 
len lassen, wir wollten die Gesellschaft auf den Zu- 
stand der Barbarei zurückbringen; sie werden uns als 
Vandalen, als Feinde von Wissenschaft, Kunst“ und 
produktiver Tätigkeit hinstellen. Weder Kunst noch 
Wissenschaft noch Produktion werden aber in Gefahr 
sein, im Gegenteil. Sie würden zum Nutzen aller Auf- 
trieb erhalten und auf neue Weise angewandt werden, 
so daß die Annehmlichkeiten für jedermann zunehmen. 
Kunst, Wissenschaft und Produktion würden sich ent- 
falten und veredeln, indem sie neue Wege suchen; sie 
würden ein großartiges Gepräge erhalten, das dem 
hohen Bewußtsein entspricht, das eine so gewaltige 
Assoziation von Glücklichen notwendigerweise hervor- 
bringen muß. Dann hörten sie auf, Sklaven zu sein, und 
wären nicht mehr dazu verurteilt, sich nach dem Gut- 
dünken reicher Gönner zu ducken; sie könnten groß- 
artige Leistungen vollbringen, wie sie allein für eine 
wirkliche Zivilisation, die das gemeinschaftliche Glück 
in sich einschließt, würdig und charakteristisch sind. 
Damit habe ich Deinen Brief vom 5. Thermidor be- 
antwortet. In dem vorhergehenden gibt es vielleicht 
noch einiges Brauchbare. Ich glaube, die Diskussion, 
die Du begonnen hast, brachte mich dazu, einige Ideen 
zu entwickeln, die für unsere Sache wichtig sind und 
sich ganz gut für das Manifest eignen. [.. .] 


Manifest der Plebejer®” 


[...] Es ist an der Zeit, von der Demokratie selbst zu 
sprechen, zu definieren, was wir unter ihr verstehen 
und was wir uns von ihr versprechen, und schließlich 
mit dem ganzen Volk die Mittel zu beraten, wie sie zu 
gründen und zu erhalten ist. 
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Jene, die da glauben, ich sei nur in dem Bestreben tä- 
tig, eine Verfassung durch eine andere zu ersetzen, täu- 
schen sich. Uns sind Institutionen viel nötiger als Ver- 
fassungen. Die Verfassung von 1793 hatte den Beifall 
aller ehrlichen Leute nur deshalb verdient, weil sie In- 
stitutionen den Weg ebnete. Wäre dies Ziel durch sie 
nicht zu erreichen gewesen, hätte ich sie nicht länger be- 
wundert. Keine Verfassung, die die alten menschen- 
mörderischen, mißbräuchlichen Institutionen bestehen 
läßt, wird mich je begeistern; jeder Mensch, der seine 
Mitwelt zu erneuern berufen ist und sich ängstlich im 
alten Schlendrian der früheren Gesetzgebung dahin- 
schleppt, deren Barbarei die Existenz von Glücklichen 
und Unglücklichen verewigt, wird in meinen Augen 
kein Gesetzgeber sein und mir keinerlei Achtung ab- 
nötigen. 

Bemühen wir uns, zuerst gute Institutionen zu schaffen, 
plebejische Institutionen; dann sind wir immer sicher, 
daß eine gute Verfassung folgen wird. 

Plebejische Institutionen müssen das gemeinschaftliche 
Glück sichern, den gleichen Wohlstand aller Mitglieder 
der Assoziation. 

Erinnern wir uns an einige fundamentale Grundsätze, 
dargelegt in unserer letzten Nummer im Artikel Vor 
Krieg der Reichen und der Armen.® Wiederholungen 
dieser Art sind für alle, die es angeht, keinesfalls lang- 
weilig. 

Wir haben festgestellt: Die vollkommene Gleichheit 
ist ein Urrecht. Weit davon entfernt, diesem Natur- 
recht Abbruch zu tun, muß der Gesellschaftsvertrag nur 
jedem einzelnen die Garantie geben, daß dieses Recht 
niemals verletzt wird. Danach dürfte es nie Institutio- 
nen gegeben haben, die die Ungleichheit und die Hab- 
sucht begünstigten und es zuließen, daß den einen das 
Notwendige entrissen werden konnte, um für die an- 
deren einen Überfluß abzugeben. Doch das Gegenteil 
geschah: widersinnige Bräuche bürgerten sich in der Ge- 
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sellschaft ein, sie begünstigten die Ungleichheit und 
ließen die Ausplünderung der großen Menge durch 
eine kleine Minderheit zu. Es gab Epochen, in denen 
diese mörderischen Gesellschaftsregeln so weit führten, 
daß der gesamte Reichtum aller von einigen wenigen 
verpraßt wurde. Dann war der Friede, der das Natür- 
liche ist, wenn alle glücklich sind, zwangsläufig gestört; 
die Masse hatte nichts mehr zum Leben, fand sich gänz- 
lich vom Besitz ausgeschlossen und stieß in der Kaste, 
die alles an sich gerissen hatte, nur auf Unbarmherzig- 
keit. Diese Auswirkungen bestimmten die Epoche je- 
ner großen Revolutionen und prägten jene denkwürdi- 
gen Perioden, wie sie das Buch der Geschichte auf- 
zeichnet, in denen eine allgemeine Umwälzung im 
Eigentumssystem unvermeidlich und die Empörung 
der Armen gegen die Reichen zur unumgänglichen Not- 
wendigkeit wird. ’ 

Wir haben dargelegt, daß wir uns 1789 an diesem 
Punkt befanden und daß eben deshalb die Revolution 
ausbrach. 

Wir haben dargelegt, daß seit 1789 und besonders seit 
1794/95, als die allgemeine Not und Unterdrückung 
weiter zunahm, die große Volksbewegung gegen die 
Ausplünderer und Unterdrücker noch dringlicher 
wurde.® 

Unter solchen Umständen braucht man Tribunen, die 
Alarm schlagen, alle leidenden Brüder aufrütteln und 
ihnen das Losungswort geben. Die ersten, die energisch 
genug sind, um den Unterdrückern im offenen Kampf 
entgegenzutreten, finden bei den Unterdrückten An- 
erkennung und Beifall. So war es bei Lucius Junius, ge- 
nannt Brutus, dem ersten Tribunen Roms, nach dem 
Auszug des Volkes auf den Heiligen Berg.” Das Bild 
der elenden Lage, in die damals die Römer durch die 
unmenschliche Grausamkeit ihrer Patrizier getrieben 
worden waren, soll jedoch keinesfalls mit dem unserer 
gegenwärtigen Lage gleichgesetzt werden, die wir glei- 
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chermaßen der nicht minder abstoßenden Barbarei un- 
serer „goldenen Million“ zu verdanken haben. Die 
Römer waren mit Schulden überlastet, und um sich 
schadlos zu halten, zwangen ihre Gläubiger sie in die 
Sklaverei. Diese Schulden zeigen aber, daß sie wenig- 
stens noch Unterstützung bei der Tyrannenkaste fanden, 
und wenndiesesie versklavte, so verpflichtetesiesich da- 
mit wenigstens, sie zu ernähren. Uns dagegen läßt man 
keine Schulden machen; man zwingt uns lediglich, un- 
sere letzten Kleidungsstücke auszuziehen. Uns bringt 
man nicht in die Sklaverei; wenn uns nichts mehr bleibt, 
läßt man uns lieber Hungers sterben! [.. .] 

Ich fände kein Ende, wollte ich alle Reden zitieren, die 
Menschen in Bewegung zu bringen vermögen, die zu 
ihrem Unglück der Unterdrückung ausgeliefert sind. 
Zweifellos bedarf es ihrer nicht; die Unterdrückung 
selbst wird gewiß Stachel genug sein. Dennoch kann 
ich es mir nicht versagen, als ermutigendes Beispiel 
noch jenen unsterblichen Antrag des vortrefllichsten 
Tribunen anzuführen, des Mannes, den ich am meisten 
bewundere und achte. Ich meine den Enkel des großen 
Scipio, Tiberius Gracchus, den die Schurken seiner Zeit 
in abgeschmackter Weise bezichtigten, er verberge un- 
ter dem äußeren Schein betonter Volkstümlichkeit den 
geheimen Ehrgeiz nach der Krone. Und ich meine die 
ungewöhnlichen Mittel, die er dabei anwandte. „Die 
wilden Tiere“, sagte er, „haben Bauten und Höhlen, in 
die sie sich zurückziehen können, während die Bürger 
Roms weder Dach noch Hütte finden, um sich vor den 
Unbilden des Wetters zu schützen; unstet und ohne 
Heim irren sie wie unglückliche Geächtete in ihrem Va- 
terland umher. Man nennt euch die Herren und Meister 
der Welt. Was für Herren, was für Meister! ...ihr, 
denen man nicht einmal einen Fußbreit Landes gelas- 
sen hat, der euch wenigstens als Grab dienen könnte!“ 
Co 


„Wollt ihr das Agrargesetz’!?“ werden Tausende an- 
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ständiger Leute schreien. Nein, es ist mehr als das. Wir 
wissen, welch unwiderlegliches Argument man uns ent- 
gegenzusetzen hätte. Man würde mit Recht einwenden, 
daß sich das Agrargesetz nicht länger als einen Tag hal- 
ten kann und daß sich am Tage nach seiner Einführung 
die Ungleichheit wieder durchsetzen wird. Frankreichs 
Tribunen, die uns vorangingen, verstanden das wahre 
System des gesellschaftlichen Glücks besser. Sie merk- 
ten, daß es sich nur in Institutionen behaupten kann, 
die imstande sind, die tatsächliche Gleichheit”? zu si- 
chern und aufrechtzuerhalten. [...] 

Es ist hohe Zeit. Es ist Zeit, daß das unterjochte und 
gequälte Volk in aller Form, eindringlicher und um- 
fassender als je zuvor seinen Willen kundtut, damit 
nicht nur die Symptome, die Begleiterscheinungen des 
Elends ausgerottet werden, sondern das eigentliche 
Elend selbst. Das Volk soll sein Manifest proklamie- 
ren. Es soll darin bestimmen, wie es die Demokratie 
haben will und wie sie nach den reinen Grundsätzen 
Leben gewinnen soll. Es soll in ihm dartun, daß die 
Demokratie die Verpflichtung für jene ist, die zuviel 
haben, all das auszugleichen, was denen fehlt, die nicht 
genug haben, und daß es diesen nur deshalb an Ver- 
mögen fehlt, weil die anderen sie bestahlen. Legitim 
bestahlen, wenn man so will, nämlich mit Hilfe von 
Räubergesetzen, die unter den jüngsten wie unter den 
frühesten Regierungsformen jegliche Räuberei autori- 
sierten; mit Hilfe solcher Gesetze, wie sie gegenwärtig 
bei uns in Kraft sind; mit Hilfe von Gesetzen, nach 
denen ich, um leben zu können, gezwungen bin, mich 
täglich meines Hausrats bis zum letzten Fetzen an mei- 
nem Leibe zu entäußern und ihn zu all den Dieben zu 
tragen, die von jenen Gesetzen beschützt werden! Das 
Volk soll erklären, daß es die Wiedergutmachung aller 
dieser Diebereien und schändlichen Beschlagnahmun- 
gen der Reichen bei den Armen verlangt. Diese Buße 
wird zweifellos ebenso gesetzlich sein wie die den Emi- 
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granten auferlegte.” Wir wollen durch die Wieder- 
errichtung der Demokratie zunächst, daß wir unsere 
Lumpen und alten Möbel zurückerhalten und daß es 
denen, die sie uns genommen haben, in Zukunft unmög- 
lich gemacht wird, ähnliche Übergriffe zu wiederholen. 
Wir erhoffen uns sodann durch die Demokratie all das, 
was, wie wir zeigten, diejenigen wollten, die von ihr 
eine richtige Vorstellung hatten. 

[...] Unter dem Schutz unserer hunderttausend Piken 
und unserer Kanonen werden wir das erste wahre Ge- 
setzbuch der Natur” verkünden, das niemals hätte ver- 
letzt werden dürfen. 

Wir werden eindeutig erklären, was das gemeinschaft- 
liche Glück, der Zweck der Gesellschaft, ist. 

Wir werden beweisen, daß sich das Los keines einzigen 
Menschen beim Übergang vom Naturzustand zum Ge- 
sellschaftszustand verschlimmern durfte. 

Wir werden das Eigentum definieren. 

Wir werden darlegen, daß der Boden niemandem 
allein gehört, sondern allen. 

Wir werden darlegen, daß alles, was ein einzelner über 
seinen Lebensbedarf hinaus an sich reißt, ein sozialer 
Diebstahl ist. 

Wir werden darlegen, daß das sogenannte Recht auf 
Veräußerung ein niederträchtiges volksmörderisches 
Attentat ist.” 

Wir werden darlegen, daß das Familienerbrecht nicht 
minder abscheulich ist. Es isoliert alle Glieder der As- 
soziation, macht aus jedem Haushalt eine kleine Re- 
publik, die gegen die große nur konspirieren kann, und 
heiligt die Ungleichheit. 

Wir werden darlegen, daß alles, was ein Glied des Ge- 
sellschaftskörpers zur Befriedigung seiner täglichen Be- 
dürfnisse aller Art zuwenig hat, einem Raub an seinem 
natürlichen persönlichen Eigentum zum Opfer gefallen 
ist, der von denen begangen wurde, die die gemein- 
samen Güter an sich rafften. 
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Ebenso folgerichtig entstammt alles, was ein Glied des 
Gesellschaftskörpers zur Befriedigung seiner täglichen 
Bedürfnisse aller Art zuviel hat, einem Diebstahl an 
den anderen Mitgliedern der Assoziation, der zwangs- 
läufig eine mehr oder minder große Zahl um ihren An- 
teil an den gemeinsamen Gütern brachte. 

Alle noch so scharfsinnigen Einwände können an diesen 
unerschütterlichen Wahrheiten nicht rütteln. 

Die Überlegenheit an Talent und Geschicklichkeit” ist 
nur ein Hirngespinst und ein trügerisches Lockmittel, 
das stets zu Unrecht den Anschlägen der Verschwörer 
gegen die Gleichheit diente. 

Der Unterschied zwischen Wert und Verdienst im 
menschlichen Arbeitsprodukt beruht nur auf der Mei- 
nung, die einige ihm zusprachen und die sie zur herr- 
schenden Meinung zu machen verstanden. 

Diese Meinung hat zweifellos zu Unrecht das Tage- 
werk dessen, der eine Uhr macht, um das Zwanzigfache 
höher bewertet als das Tagewerk dessen, der pflügt. 
Infolge dieser falschen Bewertung konnte der Uhr- 
macher mit Hilfe seines Gewinns das Erbgut von zwan- 
zig Landarbeitern erwerben, die er auf diese Weise ent- 
eignete. 

So erging es allen Proletariern durch dieselbe Berech- 
nungsweise in anderen Vergleichsverhältnissen, denn 
ihnen allen liegt allein der Wertunterschied zugrunde, 
den das bloße Gewicht der Meinung zwischen den Din- 
gen festsetzte. 

Widersinnig und ungerecht ist der Anspruch auf höhere 
Entlohnung für den, dessen Arbeit mehr Intelligenz, 
mehr geistige Verausgabung und Anspannung erfor- 
dert; denn dies vergrößert nicht im geringsten die Ka- 
pazität seines Magens.” 

Es kann kein Grund geltend gemacht werden für eine 
Entlohnung, die die persönlichen Bedürfnisse über- 
steigt. 

Der Wert der Intelligenz ist nur Ansichtssache, und ob 
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der Wert der rein natürlichen körperlichen Kraft ihr 
nicht gleichzusetzen ist, wäre vielleicht noch zu unter- 
suchen. 

Es waren die Intelligenten, die den Produkten ihres 
Gehirns einen so hohen Preis gaben. Hätten die Starken 
die Dinge gleichberechtigt mitgeregelt, würden sie es 
zweifellos so eingerichtet haben, daß die Arbeit der 
Arme der des Kopfes wert ist und daß die Anstrengung 
des ganzen Körpers die des nur überlegenden Teils auf- 
zuwiegen vermag. 

Ohne diese Gleichstellung gibt man den Intelligenteren 
und Geschickteren einen Freibrief zum Raffen, den 
Rechtsanspruch, jene, die es weniger sind, ungestraft 
auszuplündern. 

So also ging das im Gesellschaftszustand umgestoßene 
Gleichgewicht des Wohlstands zugrunde, denn nichts 
ist besser erwiesen als unser großer Leitsatz: Haben die 
einen zuviel, dann haben die anderen zuwenig. 

Alle unsere Institutionen des bürgerlichen Lebens und 
unsere gegenseitigen wirtschaftlichen Beziehungen sind 
nur Akte einer unentwegten Räuberei, die unsinnige, 
barbarische Gesetze sanktionieren;; unter ihrem Schutz 
tun wir nichts anderes, als daß wir uns gegenseitig aus- 
plündern. 

Unsere Spitzbubengesellschaft bringt infolge ihrer von 
Grund auf abscheulichen Übereinkommen alle Arten 
von Unmoral, Verbrechen und Unheil mit sich. Ver- 
geblich verbünden sich einige ehrliche Menschen, um 
dagegen anzukämpfen. Sie können nicht siegreich sein, 
weil sie das Übel nicht an der Wurzel packen und nur 
Palliative anwenden, schlechte Ideen aus der Giftküche 
unserer organischen Fäulnis. 

Nach allem Vorangegangenen ist es klar, daß es sich 
bei allem, was jene besitzen, die mehr als ihren persön- 
lichen Anteil an den Gütern der Gesellschaft haben, 
um Diebstahl und widerrechtliche Aneignung han- 
delt. 
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Es ist daher gerecht, es ihnen wieder zu nehmen. 
Selbst wer beweisen könnte, daß er bloß durch seine 
natürlichen Kräfte soviel wie vier andere zu leisten 
vermag, und daraufhin den Lohn von vieren ver- 
langte, wäre nicht minder ein Verschwörer gegen die 
Gesellschaft, denn er würde allein damit das Gleich- 
gewicht erschüttern und die kostbare Gleichheit zer- 
stören. 

Die Weisheit gebietet allen Mitgliedern der Assozia- 
tion streng, einen solchen Menschen im Zaum zu halten, 
ihn als soziale Plage zu verfolgen und ihn wenigstens 
dahin zu bringen, daß er nur die Arbeit eines einzelnen 
leistet und somit nur die Entlohnung eines einzelnen 
verlangen kann. 

Unser Geschlecht allein ist es, das diesen mörderischen 
Wahnsinn eines Unterschieds zwischen Verdienst und 
Wert eingeführt hat, und unser Geschlecht allein kennt 
auch Unglück und Entbehrung. 

An Dingen, die die Natur allen gibt und für alle her- 
vorbringt, darf es keinerlei Entbehrung geben, ab- 
gesehen von den Folgen unvermeidlicher Naturereig- 
nisse. In diesem Falle müssen die Entbehrungen von 
allen gleichermaßen getragen und geteilt werden. 

Die Produkte der Geschicklichkeit und des Geistes 
müssen ebenfalls das Eigentum aller, das Gut der gan- 
zen Assoziation werden, und zwar von dem Zeitpunkt 
an, da die Erfinder und die Arbeiter sie geschaffen 
haben; denn sie sind nur eine Kompensation früherer 
Erfindungen des Geistes und der Geschicklichkeit, die 
sich die neuen Erfinder und Arbeiter im gesellschaft- 
lichen Leben zunutze machten und die ihnen bei ihren 
Entdeckungen halfen.”® 

Da die erworbenen Kenntnisse das Gut aller sind, müs- 
sen sie auch allen gleichermaßen zuteil werden. 

Daß dies gleiche Zuteilwerden alle Menschen an- 
nähernd gleich an Tüchtigkeit und sogar an Talent ma- 
chen wird, ist eine Wahrheit, die aus Böswilligkeit, 
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Vorurteil oder Kurzsichtigkeit ungerechtfertigt ab- 
gestritten wird. 

Die Erziehung ist eine Ungeheuerlichkeit, wenn sie un- 
gleich und ausschließliches Erbgut eines Teils der Asso- 
ziation ist; denn dann wird sie in den Händen dieses 
Teils zum Instrumentarium, zum Arsenal von Waffen 
aller Art, mit dem dieser Teil den anderen, waffenlosen 
bekämpft und es folglich leicht erreicht, ihn zu würgen, 
zu betrügen, auszuplündern und in schändlichste Skla- 
venketten zu legen. 

Es gibt keine wichtigere Wahrheit als die von uns schon 
angeführte, die ein Philosoph” mit folgenden Worten 
verkündete: Schwatzt soviel ihr wollt über die beste 
Regierungsform, ihr werdet nichts ausrichten, solange 
ihr nicht die Keime der Habsucht und des Ehrgeizes 
zerstört habt. 

Daher müssen die gesellschaftlichen Institutionen es 
zuwege bringen, jedem einzelnen die Hoffnung zu neh- 
men, jemals durch seine Bildung reicher, mächtiger 
oder vornehmer als seinesgleichen zu werden. 

Man muß - um es noch genauer zu sagen - erreichen, 
das Schicksal in die eigenen Hände zu nehmen. Man 
muß das Los eines jeden Mitglieds der Assoziation von 
glücklichen und unglücklichen Zufällen und Umständen 
unabhängig machen. Man muß erreichen, jedem einzel- 
nen und seinen Nachkommen, wie zahlreich sie auch 
seien, den Unterhalt zu sichern, aber lediglich den 
Unterhalt; und allen muß man jeden nur möglichen 
Weg verbauen, jemals mehr als den persönlichen An- 
teil an den Produkten der Natur und ‚der Arbeit zu 
erlangen. 

Das einzige Mittel, um zu diesem Ziel zu kommen, be- 
steht darin, eine germeinschaftliche Verwaltung einzu- 
richten; das Privateigentum abzuschaffen; jeden Men- 
schen die Fähigkeit und Fertigkeit ausüben zu lassen, 
auf die er sich versteht; ihn zu verpflichten, die Frucht 
seiner Arbeit im gemeinsamen Vorratsspeicher in natura 
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abzuliefern; und eine einfache Verwaltung der Ver- 
teilung einzurichten, eine Verwaltung der Unterhalts- 
mittel, die über alle Personen und alle Sachen Buch 
führt und letztere in peinlichster Gleichheit verteilen 
und in der Wohnung jedes Mitbürgers abgeben läßt. 
Daß eine solche Verwaltung realisierbar ist, haben die 
Erfahrungen gezeigt, denn sie wird bei den anderthalb 
Millionen Mann unserer zwölf Armeen angewandt 
(und was im kleinen, ist auch im großen möglich). 
Allein eine solche Verwaltung kann ein allgemeines, 
unwandelbares und ungetrübtes Glück herbeiführen, 
das gemeinschaftlicbe Glück, den Zweck der Gesell- 
schaft. 

Diese Verwaltung wird Grenzsteine, Zäune, Mauern 
und Türschlösser verschwinden lassen; Streitigkeiten, 
Prozesse, Diebstähle, Morde und alle Verbrechen, Ge- 
richte, Gefängnisse, Galgen, Strafen und die Verzweif- 
lung, die all dies Unheil verursacht; Neid, Mißgunst, 
Unersättlichkeit, Hochmut, Betrug, Falschheit, kurz alle 
Unmoral; ferner (und dieser Punkt ist zweifellos der 
wesentliche) vor allem den nagenden Wurm der allge- 
meinen, ständig in jedem von uns wohnenden Sorge um 
unser Schicksal von morgen, im nächsten Monat, im 
kommenden Jahr, in unserem Alter, um das unserer 
Kinder und Kindeskinder. 

Das ist der kurze Abriß jenes schrecklichen Manifests, 
das wir der unterdrückten Masse des französischen Vol- 
kes vorlegen werden und dessen ersten Entwurf wir ihr 
hiermit geben, damit sie einen Vorgeschmack be- 
kommt. [...] 


Letzter Brief Babeufs an Frau und Kinder” 


Lebt wohl, meine Lieben! Ich bin bereit, mich in ewi- 
gen Schlaf zu hüllen. Dem Freund®', an den ich die bei- 
den Briefe gerichtet, die Ihr sicher gelesen habt, ihm 
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kann ich meine Gefühle für Euch besser erklären, als 
ich es Euch selbst gegenüber vermöchte. Zuviel fühle 
ich, um noch fühlen zu können. In seine Hände lege ich 
Euer Geschick. Ach, ich weiß nicht einmal, ob er im- 
stande sein wird, für Euch zu tun, worum ich ihn bitte; 
ich weiß nicht, wie Ihr zu ihm gelangen könnt. Durch 
alle Widernisse unseres Unglücks hat Euch Eure Liebe 
zu mir hierhergeführt. In Gram und Entbehrung seid 
Ihr standhaft geblieben. Unerschütterlich in Eurem 
Mitgefühl, habt Ihr alle Einzelheiten dieses langen, 
grausamen Verfahrens verfolgt und mit mir den bitte- 
ren Kelch geleert.®? Aber ich weiß nicht, wie Ihr nun 
dorthin zurückkehren sollt, woher Ihr kamt und ob Ihr 
dort noch Freunde finden werdet. Ich weiß nicht, wie 
man meiner gedenken und mich beurteilen wird, auch 
wenn ich glaube, mich ganz ohne Tadel verhalten zu 
haben. Und schließlich weiß ich nicht, was aus allen 
Republikanern und ihren Familien bis zum Säugling in- 
mitten des monarchistischen Wütens wird, das die Kon- 
terrevolution mit sich bringt. Oh, meine Lieben, wie 
zerreißt es mein Herz, wenn ich daran denke in meinen 
letzten Augenblicken!... Es wäre leichter, für das Va- 
terland zu sterben, Familie, Kinder, eine geliebte Frau 
zurückzulassen, sähe ich nicht am Ende die Freiheit ver- 
loren und jeden, der zu den aufrechten Republikanern 
gehört, der schlimmsten Ächtung ausgesetzt. Ach, meine 
zärtlich geliebten Kinder, was soll aus Euch werden! 
Der Schmerz überwältigt mich... Glaubt nicht, daß es 
mir leid tut, mich für die beste Sache geopfert zu haben. 
Selbst wenn all mein Streben nutzlos gewesen sein 
sollte, meine Pflicht habe ich erfüllt... 

Solltet Ihr wider Erwarten den furchtbaren Sturm 
überleben, der jetzt die Republik und alles, was mit ihr 
zusammenhängt, erfaßt, solltet ihr wieder eine ruhige 
Heimstatt und einige Freunde finden, die Euch über 
Euer Unglück hinweghelfen, dann würde ich Euch 
raten, beieinander zu bleiben. Meiner Frau®® möchte ich 
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ans Herz legen, die Kinder mit möglichst viel Sanftmut 
zu erziehen, und meinen Kindern, sich der Güte ihrer 
Mutter würdig zu erweisen durch Ehrerbietung und 
Gehorsam. Die Familie eines Märtyrers der Freiheit 
hat allen Menschen guten Willens ein Beispiel der Tu- 
gend zu geben, um ihrer Zuneigung und Hochachtung 
willen, 

Ich möchte gern, daß meine Frau alles tut, was in ihren 
Kräften steht, um meinen Kindern eine gute Erziehung 
zu geben, und daß sie nichts unterläßt, um sich dabei 
der Hilfe aller ihrer Freunde zu bedienen. Emile“, der, 
wie ich glaube, seinen Vater sehr liebhat und der auch 
von ihm so zärtlich geliebt wurde, fordere ich auf, den 
Wunsch seines Vaters zu erfüllen, und dringe in ihn, 
keine Zeit zu verlieren und es so bald wie möglich zu 
tun. 

Ihr Lieben, ich hoffe, Ihr werdet Euch alle meiner er- 
innern und oft von mir sprechen. Ich hoffe, Ihr wißt, daß 
ich Euch sehr liebhatte. Ich wußte nichts Besseres, Euch 
glücklich zu machen, als das Glück der Gemeinschaft. 
Es ist mir fehlgeschlagen; ich habe mich geopfert; auch 
für Euch sterbe ich. ° 

Erzählt Camille® viel von mir, sagt ihm tausend- und 
aber tausendmal, wie teuer er meinem Herzen war. 
Sagt das auch Caius®, sobald er es versteht. 

Lebois?” hat angekündigt, er werde unsere Verteidi- 
gungsreden drucken. Man muß der meinen möglichst 
große Verbreitung sichern. Meine Frau, meine liebe 
Freundin, bitte ich dringlich, weder Baudouin®® noch 
Lebois oder anderen eine Abschrift meiner Verteidi- 
gung zu überlassen, ohne davon eine weitere, ganz ge- 
naue Kopie zurückzubehalten, damit diese Verteidi- 
gung niemals verlorengehen kann. Du weißt, Liebste, 
welchen Wert diese Verteidigung hat und wie teuer sie 
allen edlen Menschen und Patrioten sein wird. Mein 
guter Ruf ist das einzige, was Dir von mir bleibt. Und 
dies wird Euch, Dir und den Kindern, bestimmt Trost 
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bringen. Es wird Euch wohltun, über Euern Mann und 
Vater von allen mitfühlenden und aufrechten Men- 
schen sagen zu hören: Er war ganz ohne Tadel. 

Lebt wohl. Mich verbindet mit dieser Erde nur noch 
ein Faden, den der morgige Tag zerreißen wird. Dies 
ist gewiß, nur allzu deutlich ist mir das bewußt. Das 
Opfer ist nötig. Die Schlechten sind die Stärkeren; ich 
weiche ihnen. Tröstlich ist nur, mit so gutem Gewissen 
zu sterben wie dem meinen, grausam und herzzerrei- 
ßend aber, mich aus Euern Armen reißen zu müssen, 
ach, Ihr Herzliebsten, Ihr, die Ihr mir das Teuerste 
seid! ... Mit aller Gewalt nur vermag ich mich von 
Euch loszureißen. Lebt wohl, lebt wohl, tausendmal 
lebt wohl... 

Eines noch. Schreibt meiner Mutter” und meinen 
Schwestern. Schickt ihnen mit der Post oder irgendwie 
meine Verteidigung, sobald sie gedruckt ist. Erzählt 
ihnen, wie ich gestorben bin, und sucht diesen guten 
Menschen verständlich zu machen, daß ein solcher Tod 
nicht schändlich, sondern ruhmvoll ist. 

Nochmals, lebt wohl, meine Lieben, meine zärtlich Ge- 
liebten. Lebt wohl für immer. Guten Gewissens hülle 
ich mich in ewigen Schlaf... 
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FILIPPO BUONARROTI 


Geboren am 11. November 1761 in Pisa (Italien), ge- 
storben am 16. September 1836 in Paris. Sproß eines 
alten, angesehenen florentinischen Patriziergeschlechts 
und direkter Nachkomme eines Bruders Michelangelos, 
teilt Buonarroti die nationalen und freiheitlichen Be- 
strebungen vieler junger Italiener. Auf der Universität 
Pisa, die er als Doktor der Rechte verläßt, studiert er 
den sensualistischen Materialismus von Locke und Con- 
dillac und die politischen Anschauungen von Mably 
und Rousseau. Er tritt einer Freimaurerloge rousseau- 
istischer Richtung bei und gründet 1787 in Florenz eine 
fortschrittliche Zeitung. Bei Ausbruch der Französi- 
schen Revolution geht Buonarroti nach Korsika; dort 
wirkt er für die Revolution, gibt eine Zeitung heraus 
und gründet politische Clubs. Im Kampf gegen die kor- 
sische Grundaristokratie formt sich seine kritische Ein- 
stellung zum Eigentum. Als er 1793 nach Paris kommt, 
um die französische Staatsbürgerschaft zu erwerben, 
verkehrt er in den Kreisen der Jakobiner und mit Ro- 
bespierre persönlich, den er zeitlebens verehrt. 1794 
wird Buonarroti Nationalkommissar für das besetzte 
italienische Gebiet von Oneglia. Gestützt auf eine 
Volksgesellschaft, die er zu einem revolutionären Pro- 
pagandazentrum ausbaut, bleibt er auch nach dem Sturz 
Robespiertes in seiner Funktion und wird erst im Früh- 
jahr 1795 wegen angeblich ungesetzlicher Beschlag- 
nahme der Güter eines Aristokraten abgesetzt und ver- 
haftet. 

Im Gefängnis kommt Buonarroti mit Babeuf und ande- 
ren späteren Babouvisten in Verbindung. Nach seiner 
Freilassung wird er Mitglied und dann Vorsitzender 
des Pantheonclubs, der Sammlungspartei der Babou- 
visten und linken Jakobiner, und spielt in der Leitung 
der babouvistischen Verschwörung eine bedeutende 
Rolle. Zugleich steht Buonarroti, der im Auftrag des 
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Auswärtigen Amtes der Direktoriumsregierung in Ita- 
lien und in den Niederlanden die patriotischen Er- 
hebungen mit dem Vorrücken der französischen Armeen 
koordinieren soll, mit den revolutionären Republika- 
nern dieser Länder in enger Verbindung. 

Wegen seiner führenden Beteiligung an der Verschwö- 
rung Babeufs wird Buonarroti zur Deportation ver- 
urteilt, die er zunächst in Festungskasematten verbüßt. 
Entlassen, aber weiterhin unter Polizeiaufsicht, beginnt 
Buonarroti, der sich seinen Unterhalt als Musiklehrer 
verdient und auch Opern komponiert, nach 1803 in ver- 
schiedenen Orten Frankreichs und der Schweiz eine 
ausgedehnte konspirative Tätigkeit zur Gründung 
französischer und internationaler republikanischer Ge- 
heimgesellschaften nach Art der Freimaurerlogen, deren 
weitergehende soziale Ziele nur der den Mitgliedern 
verborgene höchste leitende Kreis kennt. Sie werden 
zum Vorbild der geheimen republikanischen und prole- 
tarischen Gesellschaften der dreißiger und vierziger 
Jahre, deren sozialkritische und kommunistische Orien- 
tierung wesentlich der Aktivität Buonarrotis und seiner 
Anhänger zu danken ist. 

1828 veröffentlicht Buonarroti in Brüssel, dann 1830 
nach seiner Rückkehr in Paris nochmals die zweibän- 
dige historische Darstellung und Dokumentation Cor- 
spiration pour l’Egalite, dite de Babeuf [Die nach Ba- 
beuf benannte Verschwörung für die Gleichheit], die 
die babouvistische Tradition wiederbelebt und beson- 
ders nach den Aufständen von 1834 unter den Proleta- 
tiern lebhaften Widerhall findet. Aus diesem klassi- 
schen Lehrbuch der revolutionären republikanischen 
und kommunistischen Bewegung bringen wir einige 
charakteristische Auszüge: die naturrechtliche Begrün- 
dung des Gleichheitssystems, die programmatische 
Analyse der Lehre Babeufs und den Entwurf eines öko- 
nomischen Dekrets, den Maßnahmeplan zur kommuni- 
stischen Umgestaltung der Gesellschaft. 
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In seinen letzten Lebensjahren schart Buonarroti, der 
greise Patriarch des Kommunismus, einen Kreis junger 


Revolutionäre um sich, denen er seine politischen Er- 
fahrungen weitergibt; aus ihm kommen die Führer des 
Neobabouvismus. 
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Das Gleichheitssystem® 


Rousseau verkündete die von der menschlichen Natur 
untrennbaren Rechte; unterschiedslos trat er für alle 
Menschen ein. Er machte das Gedeihen der Gesell- 
schaft vom Glück jedes ihrer Mitglieder abhängig und 
ihre Stärke von der Verbundenheit aller mit den Ge- 
setzen. Der allgemeine Reichtum liegt für ihn in der 
Arbeitund im Maßhalten der Bürger, und die Freiheit 
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beruht auf der Macht des Souveräns, das heißt des gan- 
zen Volkes, dessen einzelne Glieder dank der unpartei- 
ischen Verteilung der Lebensgenüsse und der Bildung 
den notwendigen Einfluß auf das Leben des sozialen 
Organismus behalten. 

Diese Gesellschaftsordnung, die jede Tätigkeit und 
jedes Eigentum dem Volkswillen unterordnet, fördert 
die Gewerke, die allen nützen, und unterbindet jene, 
die nur einer Minderheit Annehmlichkeiten verschaf- 
fen. Sie entwickelt, ohne jemanden zu bevorzugen, den 
Geist eines jeden, ersetzt die Habsucht durch Vater- 
landsliebe und Streben nach Ruhm, macht aus allen 
Bürgern eine einzige friedliebende Familie und unter- 
wirft jeden dem Willen aller und keinen dem eines 
andern. Eine solche Ordnung war von jeher Ziel der 
geheimen Wünsche der wahrhaft Weisen und fand in 
allen Jahrhunderten berühmte Verteidiger.” Im Alter- 
tum waren es Minos, Platon, Lykurg und der Gesetz- 
geber der Christen, in neuerer Zeit Thomas Morus, 
Montesquieu und Mably.* 

Man hat die Ordnung der Ökonomen Ordnung des 
Egoismus** oder der Aristokratie genannt und die von 
Rousseau Ordnung der Gleichheit.*** 

Sobald man die Bestrebungen der verschiedenen poli- 
tischen Fraktionen fassen konnte, die auf dem Schau- 
platz der Revolution eine Rolle spielten, verschrieben 
sich die von verderbten Herzen irregeleiteten Geister 
den Urhebern der Ordnung des Egoismus, während 
die von Redlichen geleiteten lauteren Herzen unbeirrt 
dabei blieben, sich für den vollständigen Sieg der Ord- 
nung der Gleichheit einzusetzen. 


* Prinzipien der Gesetzgebung [De la legislation ou 
principes des lois, 1776] und anderswo, passim. — 
Mably hält die Gütergermeinschaft für die einzige Ord- 
nung, die dem wahren Zweck der Gesellschaft - dauer- 
haftes Glück für alle ihrer Mitglieder - entspricht. Da 
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nach ihm jedwedes Übel, das die menschliche Gesell- 
schaft peinigt, Folge der Habsucht und des Ehrgeizes 
ist, läuft die Politik auf die Kunst hinaus, diese Lei- 
denschaften wirksam im Zaum zu halten: Die Hab- 
sucht kann nur durch die Gütergemeinschaft erstickt 
werden. Diese vernichtet das individuelle Eigentum 
und dämpft zugleich die Verlockungen der Macht; sie 
dämmt den Ehrgeiz ein, der obendrein durch die Sitten 
und gesellschaftlichen Einrichtungen in Schranken ge- 
halten werden muß. 

** Diese Bezeichnung soll ausdrücken, daß in diesem 
System das rein persönliche, vom allgemeinen Wohl 
völlig unabhängige Interesse die einzige Triebkraft des 
Fühlens und Handelns der Bürger ist. 

*** Die Gleichheit, deren Idee Grundlage der Gesell- 
schaftlichkeit und Trost der Unglücklichen ist, stellt nur 
in den Augen jener Menschen ein Trugbild dar, die 
durch die Liebe zu Reichtum und Macht verdorben 
sind. 

Lassen wir einmal jedes System und jegliche Leiden- 
schaft beiseite - welcher Mensch würde nicht im Grunde 
seines Herzens in einem Angehörigen seiner Gattung, 
wer es auch sei, einen Gleichen erkennen? In welchem 
Menschen, der sich in dieselbe Lage versetzt, regt sich 
nicht das nämliche Mitleid angesichts der Leiden eines 
jeden seiner Mitmenschen? 

Dieses Gefühl, Frucht unserer ersten Erfahrungen, 
wird durch die Vernunft gerechtfertigt, die uns lehrt, 
daß die Natur alle Menschen gleich geschaffen hat. 
Aber wie und worin? Das richtig zu verstehen, ist 
wichtig. 

Diejenigen, die die soziale Ungleichheit billigen, er- 
klären sie für unvermeidlich, weil sie jener Ungleichheit 
entspringe, die die Natur zwischen den Individuen des 
Menschengeschlechts aufgerichtet habe. 

Sie sagen, da die Menschen sich von Natur in Ge- 
schlecht, Gestalt, Farbe, Aussehen, Alter und Körper- 
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kraft unterscheiden, könnten sie weder an Macht noch 
an Reichtum gleich sein. Demnach bestehe die natür- 
liche oder soziale Gleichheit nur in der Vorstellung. 
Allein, ergeben sich denn aus den eben erwähnten tat- 
sächlichen Unterschieden notwendigerweise ungleiche 
gesellschaftliche Einrichtungen? Danach würden Reich- 
tum und Ansehen immer mit Kraft, Größe und Schön- 
heit Hand in Hand gehen - was bei weitem nicht zu- 
trifft. 
Die Verfechter der Ungleichheit sagen, es gäbe zwi- 
schen den Menschen noch einen anderen natürlichen 
Unterschied, der sich zwangsläufig auch auf ihre Bil- 
dung und gesellschaftliche Stellung auswirkt, den des 
Geistes. Man ist so weit gegangen zu behaupten, die 
mehr oder minder ausgeprägten Hirnwölbungen als un- 
fehlbare Zeichen unserer Neigungen und Leidenschaf- 
ten anzusehen.” 
Eine innere Stimme scheint uns jedoch zu sagen, daß 
die Dinge vom Schöpfer der Natur” nicht auf solche 
Weise geregelt worden sind. Wenn die Menschen, die 
gemeinhin einen ganz gut eingerichteten Organismus 
besitzen, nicht alle über die gleiche geistige Fähigkeit 
verfügen, dann rührt die Verschiedenheit, die in dieser 
Hinsicht zwischen ihnen besteht, weit weniger von einer 
unterschiedlichen Konstitution des Organismus her als 
von den andersgearteten Umständen, in die sie sich 
versetzt finden. Wer kann daran zweifeln, daß viele 
Menschen nicht unwissend wären, wenn sie die Ge- 
legenheit gehabt hätten, sich zu bilden? Legt der un- 
zivilisierteste Viehhirt bei der Verrichtung seiner Ar- 
beiten und beim Verfechten seiner Interessen nicht 
ebensoviel Geistesschärfe an den Tag, wie Newton 
brauchte, um die Gesetze der Anziehungskraft zu ent- 
decken? Alles hängt vom Gegenstand ab, dem sich un- 
sere Aufmerksamkeit zuwendet. 

erdies, wäre die Ungleichheit an Verstand so natür- 
lich, wie man behauptet, könnte man in ihr unmöglich 
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die Quelle der Unterschiede an Reichtum und Macht 
sehen, die es in der Gesellschaft gibt. Denn es stimmt 
keineswegs, daß Güter und Ansehen gewöhnlich das 
Erbteil von Wissen und Weisheit sind. 
Aber geht es uns denn um die Eigenschaften, von denen 
wir gerade sprachen? Keineswegs. Die natürliche 
Gleichheit, um die es geht, ist jene Gleichartigkeit der 
Bedürfnisse und Empfindungen, die uns angeboren 
sind oder sich mit dem ersten Gebrauch unserer Sinne 
und Organe entwickeln. 
Das Bedürfnis nach Ernährung und Fortpflanzung, der 
Selbsterhaltungstrieb, das Mitleid, die Fähigkeit zu 
empfinden, zu denken und zu wollen, seine Gedanken 
mitzuteilen und die seiner Mitmenschen zu verstehen, 
sein Handeln der allgemeinen Norm anzupassen, der 
\ Haß gegen Zwang und die Liebe zur Freiheit - all dies 
besteht fast im gleichen Grad bei allen gesunden und 
normalen Menschen. Das ist das Naturgesetz, aus dem 
für alle Menschen die gleichen natürlichen Rechte her- 
vorgehen. 
Für jeden, der sich aus zwei Substanzen verschiedener 
Art beschaffen weiß, ergibt sich ein weiteres Argument 
für die natürliche Gleichheit aus der geistigen Natur 
des Denkens. Dieses Wesen des Denkens, das für ihn 
allein das ganze menschliche /ch ausmacht und das un- 
teilbar und einfach ist und immer derselben Quelle ent- 
stammt, ist bei allen Individuen unserer Gattung not- 
wendigermaßen gleich. 
Zweifellos kann die Ungleichheit der körperlichen 
Kräfte zumindest vorübergehend die natürliche Gleich- 
heit stören. Wohl um diesem Übel vorzubeugen, nahm 
man seine Zuflucht zu Übereinkommen und richtete die 
bürgerliche Gesellschaft” ein. 
Aus Mangel an Voraussicht stürzte man sich in ein grö- 
Beres Unglück als das, dem man vorbeugen wollte. Die 
von der Natur errichtete und von der Vernunft gebil- 
ligte Gleichheit wurde in der Gesellschaft durch eben 


jene Verträge verletzt, die dazu bestimmt waren, sie zu 
erhalten. An die Stelle vorübergehender, von der Un- 
gleichheit körperlicher Kraft hervorgerufener Nachteile 
traten durch die vertragliche Ungleichheit an Reichtum 
und Macht andere, die unheilvoller, dauerhafter und 
unausweichlicher waren. So brachten es die Dümmsten, 
Schlechtesten, Schwächsten und zahlenmäßig Gering- 
sten durch eine merkwürdige Wandlung der Dinge da- 
hin, daß die Masse der Stärksten, Besten und Gebildet- 
sten mit harten Pflichten überbürdet und der natür- 
lichen Freiheit beraubt wurde. 

Von der ungleichen Verteilung der Güter und der 
Macht kommt alle Zerrüttung, über die sich neun Zehn- 
tel der Bewohner der zivilisierten Länder mit Recht 
beklagen. Von daher kommen ihre Entbehrungen und 
Leiden, ihre Erniedrigung und Sklaverei. Von daher 
auch kommt jene Ungleichheit an Bildung, die man aus 
eigennützigen Motiven fälschlicherweise einer über- 
bewerteten geistigen Ungleichheit zuschreibt. 

Deshalb sind Reichtum und Macht der einzelnen in ge- 
rechten Grenzen zu halten, die von den Einrichtungen 
einer wahren Gesellschaft abgesteckt werden müssen; 
die Macht dadurch, daß die gesellschaftlichen Einrich- 
tungen alle Bürger gleichermaßen dem von allen ge- 
schaffenen Gesetz unterwerfen; der Reichtum dadurch, 
daß sie die Dinge so regeln, daß jeder genug und kei- 
ner zuviel hat. Darin besteht die Gleichheit, von der in 
diesem Werk die Rede ist. 

Wie die Dinge jetzt liegen, läuft diese Gleichheit fak- 
tisch nur auf die der Reichtümer hinaus, die heute fast 
für sich allein den Preis der Macht ausmachen, sowohl 
in den Augen derer, die herrschen, als auch in den 
Augen jener, die gehorchen. 


Analyse der Lehre Babeufs, 


der vom regierenden Direktorium geächtet wurde, 
weil er die Wahrheit sagte® 


Artikel 1. Die Natur hat jedem Menschen ein gleiches 
Recht auf den Genuß aller Güter gegeben. 


Beweise aus der Diskussion, die über dieses 
Schriftstück stattfand: 


1. Vor ihren ersten Beziehungen zueinander waren die 
Menschen alle gleichermaßen Herren der Produkte, die 
die Natur um sie her mit vollen Händen ausstreute. 

2. Was war imstande, die Ungleichheit dieses Rechts 
unter den Menschen hervorzurufen, als sie sich auf 
einem unbebauten Land zueinander gesellten? Ihre 
unterschiedliche Natur? Sie haben alle die gleichen Or- 
gane und die gleichen Bedürfnisse. Die Abhängigkeit 
der einen von den andern? Aber keiner war stark ge- 
nug, sich seine Mitmenschen untertan zu machen, denn 
die leiseste Unzufriedenheit konnte sie wieder ausein- 
anderbringen, und der Vorteil gegenseitiger Hilfe und 
allgemeinen Wohlwollens machte es für alle notwen- 
dig, die Rechte, mit denen sie sich von Natur ausgestat- 
tet fanden, auch bei den andern zu achten. Gefühls- 
roheit? Aber das Mitleid ist naturgegeben und jene 
Roheit ein Kind verhärteter Leidenschaften. Angebore- 
ner Untertanengeist oder Knechtssinn? Aber Vorrechte 
tun selbst den Wilden weh, sie wecken Haß und Neid. 
3. Wenn die Familien erste Modelle der Gesellschaft 
waren, sind sie auch die schlagendsten Beweise für das 
erwähnte Recht. In ihnen ist die Gleichheit Unterpfand 
der Zärtlichkeit der Väter, der Eintracht und des 
Glücks der Kinder. Wird sie verletzt, bringen Ärger 
und Neid Zerwürfnis und Gewalttätigkeit herein. 
Dann erregt alles, sogar die Liebe der Eltern, bei den 
Kindern Haß auf das parteiische Verhalten, das sich 
die Eltern nicht erlauben dürfen, ohne Gefahr zu lau- 
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fen, bedrohliche Leidenschaften in die Familie eindrin- 


gen zu lassen. 

4. Die unverbrüchliche Gleichheit muß durch die ersten 
Übereinkommen bestätigt worden sein; denn was 
konnte Menschen, die bis dahin Feind aller Vorrechte 
waren, dahin bringen, sich zu Verzicht und Herabset- 
zung bereitzufinden? 

5, Die Verletzung dieser Gleichheit brachte den Men- 
schen die falschen Glücksvorstellungen, die Verirrung 
der Leidenschaften, den Verfall der Gattung, die Ge- 
walttätigkeiten, Unruhen und Kriege, die Willkürherr- 
schaft der einen und die Unterdrückung der andern, 
die Einrichtungen des bürgerlichen, politischen und re- 
ligiösen Lebens, die die Ungerechtigkeiten sanktionie- 
ren und damit schließlich die Gesellschaft auflösen, 
nachdem sie sie allmählich zerrüttet haben. 

Vorrechte, Prunk und Üppigkeit waren und bleiben für 
die Masse derer, die keinen Anteil daran haben, immer 
eine unerschöpfliche Quelle von Pein und Unruhe. Nur 
wenige Weise vermögen sich vor der Verderbtheit zu 
bewahren. Das Maßhalten ist ein Gut, das der gewöhn- 
liche Mensch nicht mehr zu schätzen weiß, sobald er 
davon abgekommen ist. 

Ersinnen sich etliche Bürger neue Bedürfnisse, führen 
sie raffinierte Genüsse ein, die der Masse unbekannt 
sind, so gefällt die Einfachheit nicht mehr; das Glück 
besteht nicht mehr in einem tätigen Leben und einem 
ruhigen Gewissen, Vorrechte und Üppigkeit werden 
zum höchsten Gut, niemand ist mehr mit seiner Lage 
zufrieden, und alle suchen vergeblich das Glück, dem 
die Ungleichheit den Zugang in die Gesellschaft ver- 
wehrte. 

Je mehr Vorrechte man erlangt, um so mehr begehrt 
und um so mehr Neid und Begehrlichkeit erregt man; 
daher so viele ausgefallene Unternehmungen; daher 
dieser unstillbare verbrecherische Durst nach Gold und 
Macht; daher die Gehässigkeiten, Gewalttaten und 
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Morde; daher jene blutigen Kriege aus Eroberungslust 


und Konkurrenzneid, die der Menschheit keinen 
Augenblick Ruhe gönnen. 

Inmitten dieser Begriffsverwirrung richten Verweich- 
lichung und Verdruß einen Teil der Gattung zugrunde, 
erschöpfen den andern und machen ganze Generationen 
unfähig, die Gesellschaft zu verteidigen. Der Liebe 
zum Vorrecht entspringen die Vorsichtsmaßregeln, die 
man ergreift, um es gegen den Neid und die Unzufrie- 
denheit zu schützen, die es erregt. Diese Vorsichtsmaß- 
regeln sind die barbarischen Gesetze, die exklusiven 
Regierungsformen, die religiösen Mythen, die Knechts- 
moral, in einem Wort, Willkürherrschaft auf der einen, 
Unterdrückung auf der andern Seite. Doch kann die 
Stimme der Natur nicht gänzlich zum Schweigen ge- 
bracht werden. Bisweilen läßt sie ihre undankbaren 
Kinder erbleichen; sie rächt durch ihre Ausbrüche die 
Tränen der Menschheit, und wenn es ihr auch selten 
glückt, sie wieder in ihre Rechte einzusetzen, so stürzt 
sie schließlich doch immer die Gesellschaftsordnungen, 
die ihre Gesetze verleugneten. 

Wenn sich die Gleichheit der Güter aus der Gleichheit 
unserer Organe und Bedürfnisse ergibt, wenn das all- 
gemeine und persönliche Unheil und der Verfall der 
Gesellschaftsordnungen notwendigerweise von ihrer 
Verletzung herrühren, dann ist diese Gleichheit Natur- 
recht. 


Artikel 2. Der Zweck der Gesellschaft ist die Verteidi- 
gung dieser Gleichheit, die im Naturzustand oft von 
Stärke und Bosheit angegriffen wird, und die Vermeh- 
rung der gemeinsamen Lebensgenüsse durch das Zu- 
sammenwirken aller. 


Beweise: 
1. Unter Gesellschaft ist hier die durch Übereinkoem- 
men herbeigeführte Vereinigung zu verstehen und unter 
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Naturzustand der Zustand der zufälligen und unvoll- 
kommenen Gesellschaft, in der sich die Menschen un- 
vermeidlich befanden, bevor sie sich Gesetzen unter- 
warfen. 

Ohne hier zu untersuchen, ob Angriffe der erwähnten 
Art im Naturzustand vorkommen konnten, ist doch of- 
fensichtlich: Wenn die Menschen durch die Unannehm- 
lichkeiten dieses Zustands veranlaßt wurden, sich Ge- 
setze zu geben, dann waren es nur solche, die aus der 
Verletzung der Gleichheit erwuchsen. Wie dem auch 
sei, die Erhaltung der Gleichheit ist der Zweck der As- 
soziation, denn nur durch sie können die vereinigten 
Menschen glücklich sein. 

2. Die Menschen schlossen ihre Kräfte sicherlich 
deshalb zusammen, um sich recht viele Lebensgenüsse, 
die ihnen vorschwebten, möglichst mühelos zu ver- 
schaffen. 

Diese Genüsse werden durch den Überfluß an notwen- 
digen Dingen gesichert. Ihn wiederum gewährleistet 
die Arbeit der Vereinigten, die für jeden so gering wie 
möglich ist, wenn sie auf alle verteilt wird. 


Artikel 3. Die Natur hat jedem die Pflicht zu arbeiten 
auferlegt, und keiner konnte sich der Arbeit entziehen, 
ohne ein Verbrechen zu begehen. 


Beweise: 


1. Die Arbeit ist für jeden ein Gebot der Natur, 

a) weil sich ein vereinzelter Mensch in der Einöde nicht 
ohne irgendeine Arbeit seinen Unterhalt verschaffen 
könnte, 

b) weil eine Tätigkeit, die in maßvoller Arbeit besteht, 
für den Menschen eine Quelle der Gesundheit und des 
Vergnügens ist. 

2. Diese Pflicht durfte von der Gesellschaft weder für 
alle noch für eines ihrer Mitglieder verringert werden, 
a) weil von ihr ihre Erhaltung abhängt, 
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b) weil für jeden die Last am geringsten ist, wenn sich 
alle an ihr beteiligen. 


Artikel 4. Arbeiten und Genüsse müssen gemeinsam 
sein. 


Erklärung: 


Das heißt: Alle übernehmen den gleichen Teil Arbeit 
und erhalten dafür die gleiche Menge an Genüssen. 
Die Gerechtigkeit dieses Grundsatzes ergibt sich aus 
den Beweisen zu Artikel 1 und 3. Was aber versteht 
man unter Gemeinschaft der Arbeit? Will man alle 
Bürger zu gleicher Beschäftigung zwingen? Nein. Aber 
man will die verschiedenen Arbeiten so verteilt wis- 
sen, daß kein Gesunder müßig bleibt. Man will da- 
durch, daß die Zahl der Werktätigen vermehrt wird, 
den allgemeinen Überfluß garantieren und die Last des 
einzelnen vermindern. Man will, daß jeder vom Vater- 
land das Nötige zurückerhält, um für die natürlichen 
Bedürfnisse und die wenigen künstlichen Bedürfnisse 
zu sorgen, die alle befriedigen können. 

Was aber wird, so mag man vielleicht einwenden, mit 
den Früchten der Geschicklichkeit, der Zeiteinsparung 
und des Erfindungsgeistes? Muß man nicht befürchten, 
daß sie zum Schaden der Gesellschaft zugrunde gehen, 
wenn sie nicht mehr als die anderen belohnt werden? 
Trugschluß! Der Liebe zum Ruhm und nicht der Sucht 
nach Reichtümern hat man zu allen Zeiten die Anstren- 
gung des Geistes verdankt. Millionen armer Soldaten 
weihen sich tagtäglich dem Tod für die Ehre, den Lau- 
nen eines grausamen Herrn zu dienen, und da will man 
an den Wundern zweifeln, die das Glücksgefühl, die 
Liebe zur Gleichheit und zum Vaterland und die Mittel 
einer weisen Politik im menschlichen Herzen wirken 
können? Brauchten wir dann noch die Pracht der Kün- 
ste und den Flitter des Luxus, wenn wir das Glück 
hätten, unter den Gesetzen der Gleichheit zu leben? 
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Artikel 5. Unterdrückung herrscht, wenn der eine sich 
durch Arbeit erschöpft und an allem Mangel leidet, 
während der andere im Überfluß schwimmt, ohne etwas 
zu tun. 


Beweise: 


1. Ungleichheit und Unterdrückung sind gleichbedeu- 
tend. Jemanden unterdrücken heißt, ihm gegenüber ein 
Gesetz verletzen. Danach sind jene unterdrückt, die die 
Ungleichheit überbürdet, denn die Ungleichheit verletzt 
das Naturgesetz, und diesem menschliche Gesetze ent- 
gegenstellen zu wollen, ist widersinnig. 

2. Jemanden unterdrücken bedeutet, entweder seine 
Fähigkeiten einzuengen oder seine Lasten zu erhöhen. 
Genau das tut die Ungleichheit, die die Lebensgenüsse 
desjenigen vermindert, dessen Pflichten sie vermehtt. 


Artikel 6. Niemand konnte sich die Güter der Erde 
oder der menschlichen Hand unter Ausschluß der an- 
dern aneignen, ohne ein Verbrechen zu begehen. 


Erklärung und Beweise: 


Beweist man, daß die Ungleichheit keine andere Ur- 
sache hat als diese exklusive Aneignung, so beweist 
man das Verbrechen derer, die den Unterschied vor 
mein und dein einführten. 

Von dem Augenblick an, da die Ländereien verteilt 
wurden, tauchte das exklusive Eigentumsrecht auf. Ein 
jeder war fortan unumschränkter Herr all dessen, was 
er aus den Ländereien herauszuholen vermochte, die 
ihm zugefallen waren, und aus der produktiven Tätig- 
keit, die er ausüben konnte. 

Wahrscheinlich wurden die Menschen, die sich den 
dringend gebrauchten handwerklichen Tätigkeiten wid- 
meten, zugleich von jedem Landbesitz ausgeschlossen, 
weil sie keine Zeit hatten, ihn zu bebauen. Die einen 
blieben also Herren der lebensnotwendigen Dinge, 
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während die andern nur das Recht auf die Löhne hat- 
ten, die man ihnen gutwillig zahlte. Indessen wirkte sich 
diese Veränderung nicht fühlbar auf die Verteilung der 
Lebensgenüsse aus, solange die Zahl der Lohnarbeiter 
die der Landbesitzer nicht überstieg. Als jedoch na- 
türliche Zufälle, Sparsamkeit oder Gewandtheit der 
einen, Verschwendung oder Unfähigkeit der andern 
den Landbesitz bei einer kleinen Zahl von Familien 
konzentriert hatten, wurden die Lohnarbeiter viel 
zahlreicher als die Lohnherren. Sie waren auf Gedeih 
und Verderb den Herren ausgeliefert, die, stolz auf 
ihren Wohlstand, ihnen nur ein höchst kärgliches Leben 
erlaubten. 

Auf diese Revolution gehen die unheilvollen Auswir- 
kungen der Ungleichheit zurück, die im Artikel 1 ent- 
wickelt sind. Seither sah man den Müßiggänger dank 
eines empörenden Unrechts vom Schweiße des Arbeits- 
mannes leben, den Mühsal und Entbehrung zu Boden 
drückten. Man sah, wie sich der Reiche des Staates be- 
mächtigte und als Herr dem Armen tyrannische Gesetze 
diktierte, den die Not bezwang, die Unwissenheit ent- 
würdigte und die Religion täuschte. 

Unglück und Sklaverei kommen von der Ungleichheit 
und diese vom Eigentum. Das Eigentum ist also die 
schlimmste Geißel det Gesellschaft, es ist in der Tat ein 
Verbrechen an der Allgemeinheit. 

Nun wird man sagen, das Eigentum sei ein Recht, das 
der Gesellschaft voraufging, und diese sei eingerichtet 
worden, um es zu verteidigen. Wie aber konnte man die 
Idee eines derartigen Rechts haben, bevor dem Eigen- 
tümer die Früchte seiner Arbeit durch Übereinkommen 
gesichert waren? Wie sollte die Gesellschaft ihren Ur- 
sprung einer Einrichtung verdanken, die am meisten 
jedes soziale Empfinden untergräbt? 

Schließlich sage man nicht, es sei gerecht, daß der ar- 
beitsame und sparsame Mensch durch Wohlstand be- 
lohnt und der müßige durch Elend bestraft werde. Ge- 
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wiß ist es recht und billig, daß der tätige Mensch, der 
seine Schuldigkeit tut, vom Vaterland das erhält, was 
es ihm geben kann, ohne sich selbst zugrunde zu richten. 
Es ist recht und billig, daß er durch öffentliche An- 
erkennung belohnt wird. Aber das gibt ihm kein Recht, 
sein Land zu verderben, ebensowenig wie ein Soldat 
durch seine Tapferkeit das Recht erlangt, sein Land zu 
unterjochen. 

Obgleich es Taugenichtse gibt, die das Elend, in das 
sie geraten sind, ihren eigenen Lastern zuzuschreiben 
haben, können bei weitem nicht alle Unglücklichen 
dieser Klasse zugeordnet werden. Eine Menge Land- 
und Manufakturarbeiter, für die man keinen Funken 
Mitgefühl aufbringt, lebt von Wasser und Brot, damit 
ein niederträchtiger Wüstling die Erbschaft eines un- 
menschlichen Vaters in Frieden genießen und ein mil- 
lionenschwerer Fabrikant Stoffe und Spielsachen zu 
Spottpreisen in Länder schicken kann, die unseren fau- 
lenzenden Lebemännern arabische Parfüms und grusi- 
nische Fasanen liefern. Gäbe es überhaupt Tauge- 
nichtse, wenn die gesellschaftlichen Einrichtungen sie 
nicht in Laster und Narrheiten verstrickten? Die Ein- 
richtungen strafen an ihnen die Auswüchse der Leiden- 
schaften, die sie selber hervorriefen. 


Artikel 7. In einer wahren Gesellschaft darf es weder 
Reiche noch Arme geben. 


| Artikel 8. Die Reichen, die nicht auf ihren Überfluß zu- 
gunsten der Bedürftigen verzichten wollen, sind Volks- 
feinde. 


Artikel 9. Niemand darf durch Aneignung aller Mittel 
einen andern um die für sein Glück unerläßliche Bil- 


dung bringen. Der Unterricht muß gemeinschaftlich . 
sein. 
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Beweise: 


1. Die erwähnte Aneignung verwehrt den Arbeitenden 
sogar die Möglichkeit, sich die für jeden guten Bürger 


notwendigen Kenntnisse zu erwerben. 

2. Auch wenn das Volk kein allumfassendes Wissen 
nötig hat, so braucht es doch so viel, daß es nicht mehr 
Beute von Intriganten und angeblichen Gelehrten wird. 
Es ist wichtig, daß es seine Rechte und Pflichten genau 
kennt. 


Artikel 10. Das Ziel der Revolution besteht darin, die 
Ungleichheit zu vernichten und das gemeinsame Glück 
wiederherzustellen. 


Beweise: 


Welcher anständige Mensch möchte seine Mitbürger 
den Erschütterungen und Übeln einer politischen Revo- 
lution aussetzen, die das Ziel hätte, sie noch unglück- 
licher zu machen oder sie gar dahin brächte, sich voll- 
ständig zugrunde zu richten? Den Augenblick der Um- 
wälzung geschickt zu nutzen, ist für einen tüchtigen und 
rechtschaffenen Politiker keine geringe Aufgabe.® 


Artikel 11. Die Revolution ist nicht beendet, denn die 
Reichen reißen alle Güter an sich und gebieten allein, 
während die Armen wie wahre Sklaven arbeiten, im 
Elend umkommen und im Staate nichts zu sagen haben. 


Artikel 12. Die Verfassung von 1793 ist das wahre Ge- 
setz der Franzosen, weil das Volk sie in aller Form an- 
genommen hat; weil der Konvent kein Recht hatte, sie 
zu ändern; weil er, um dies zu erreichen, auf das Volk 
schießen ließ, als es forderte, sie in Kraft zu setzen”; 
weil er die Abgeordneten, die sie pflichtgemäß vertet- 
digten, verjagte und umbrachte*; weil die Abfassung 
und sogenannte Annahme der Verfassung von 1795 
unter dem Terror gegen das Volk und dem Einfluß der 
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Emigranten erfolgte” und sie nicht einmal ein Viertel 
der Stimmen für sich bekam, die die Verfassung von 
1793 erhalten hatte; weil die Verfassung von 1793 
jedem Bürger die unveräußerlichen Rechte verankert 
hatte, die Gesetze zu bestätigen, die politischen Rechte 
auszuüben, sich zu versammeln, zu fordern, was er für 
zweckmäßig hielt, sich zu bilden und nicht Hungers zu 
sterben. Diese Rechte hat der konterrevolutionäre Akt 
von 1795 unverhohlen und vollständig aufgehoben. 


Artikel 13. Nach der Verfassung von 1793 ist jeder 
Bürger verpflichtet, den Willen und das Glück des 
Volkes wiederherzustellen und zu verteidigen.!® 


Artikel 14. Alle aus der sogenannten Verfassung von 
1795 hervorgegangenen Gewalten sind ungesetzlich 
und konterrevolutionär. 


Artikel 15. Wer die Hand an die Verfassung von 1793 
gelegt hat, ist des Majestätsverbrechens am Volke 
schuldig. 


Entwurf eines ökonomischen Dekrets 
(Fragment)! 


Artikel 1. In der Republik wird eine große nationale 
Gütergemeinschaft!” errichtet. 


Artikel 2. Folgende Güter gehören zum Eigentum der 
nationalen Gütergemeinschaft: 

die Güter, die zu Nationalgütern erklärt und am 
9. Thermidor des Jahres II nicht verkauft waren; 

die Güter der Feinde der Revolution, die die Dekrete 
vom 8. bis 13. Ventöse des Jahres II den im Elend Le- 
benden zur Nutzung überlassen hatten!®; 
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die Güter, die laut richterlichem Urteil der Republik 
verfallen sind oder noch verfallen; 

die Gebäude, die derzeit von der Verwaltung in An- 
spruch genommen werden; 


die Güter, die vor dem Gesetz vom 10. Juni 1793 Ge- 
meindeeigentum waren'®; 

die Güter, die den Krankenhäusern und öffentlichen 
Unterrichtsanstalten zugewiesen wurden; 

die von den armen Bürgern in Durchführung des Auf- 


rufs an die Franzosen vom... bezogenen Wohnun- 


die Güter derer, die zugunsten der Republik auf sie 
verzichten; 

die widerrechtlich angeeigneten Güter derer, die sich in 
Ausübung öffentlicher Funktionen bereichert haben; 

‘ die Güter, deren Nutzung die Eigentümer vernach- 
lässigen. 


Artikel 3. Das Recht der Erbfolge, ob ohne oder mit 
Testament, ist abgeschafft. Alle Güter, die gegenwärtig 
Privatpersonen gehören, verfallen nach deren Tod der 
nationalen Gütergemeinschaft. 


Artikel 4. Als gegenwärtige Besitzer werden auch die 
Kinder eines zur Zeit noch lebenden Vaters angesehen, 
die nicht durch Gesetz zum Militärdienst einberufen 
sind. 


Artikel 5. Alle Franzosen beiderlei Geschlechts, die 
dem Vaterland alle ihre Güter übertassen und ihm ihr 
Leben und ihre Arbeit entsprechend ihrer Fähigkeit 
widmen, sind Mitglieder der großen nationalen Güter- 
gemeinschaft. 


Artikel 6. Alte Leute über Sechzig und mittellose 
Arbeitsunfähige sind von Rechts wegen Mitglieder der 
nationalen Gütergemeinschaft. 
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Artikel 7. Mitglieder der nationalen Gütergemeinschaft 
sind gleichfalls die Jugendlichen, die in den nationalen 
Unterrichtsanstalten erzogen werden. 


Artikel 8. Die Güter der nationalen Gütergemeinschaft 
werden gemeinsam von allen arbeitsfähigen Mitglie- 
dern genutzt. 


Artikel 9. Die große nationale Gütergemeinschaft un- 
terhält alle ihre Mitglieder auf die gleiche anständige, 
wenn auch bescheidene Weise; sie liefert ihnen alles, 
was sie brauchen. 


Artikel 10. Die Republik fordert alle guten Bürger auf, 
durch freiwilligen Verzicht auf ihre Güter zugunsten 
der Gütergemeinschaft zum Erfolg der Reform beizu- 
tragen. 


Artikel 11. Vom ... an kann niemand Funktionär in 
der Verwaltung oder im Militärwesen werden, der 
nicht Mitglied der erwähnten Gütergemeinschaft ist. 


Artikel 12. Die große nationale Gütergemeinschaft 
wird nach den Gesetzen und unter Leitung der obersten 
Verwaltung durch örtliche, von den Mitgliedern ge- 
wählte Organe verwaltet. 


Artikel 13.... 


Öffentliche Arbeiten 


Artikel 1. Jedes Mitglied der nationalen Gütergemein- 
schaft hat für sie je nach seiner Fähigkeit in der Land- 
wirtschaft oder in den nützlichen Gewerben zu arbeiten. 


Artikel 2. Ausgenommen sind alte Leute über Sechzig 
und Arbeitsunfähige. 
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Artikel 3. Bürger, die durch freiwilligen Verzicht auf 
ihre Güter Mitglied der nationalen Gütergemeinschaft 
werden, brauchen, wenn sie über Vierzig sind, keine 
schwere Arbeit zu verrichten, sofern sie vor Veröffent- 
lichung dieses Dekrets kein Handwerk ausgeübt haben. 


Artikel 4. In jeder Gemeinde sind die Bürger nach 
Gruppen eingeteilt. Es gibt so viele Gruppen wie nütz- 
liche Gewerbe. Eine Gruppe besteht aus allen Ange- 
hörigen des gleichen Gewerbes. 


Artikel 5. Jede Gruppe besitzt von den Gruppenmit- 
gliedern ernannte Verwaltungsorgane. Sie leiten die 
Arbeiten, überwachen ihre gleichmäßige Verteilung, 
führen die Anordnungen der Gemeindeverwaltung aus 
und geben in Eifer und Tatkraft allen ein Beispiel. 


Artikel 6. Das Gesetz legt für die Mitglieder der natio- 
nalen Gütergemeinschaft die Dauer der Arbeit ent- 
sprechend der Jahreszeit fest. 


Artikel 7. Bei jeder Gemeindeverwaltung besteht ein 
Ältestenrat aus Delegierten der einzelnen Berufsgrup- 
pen. Dieser berät die Verwaltung in allen Fragen der 
Verteilung, Erleichterung und Verbesserung der Ar- 
beiten. 


Artikel 8. Die oberste Verwaltung führt bei den Arbei- 
ten der nationalen Gütergemeinschaft Maschinen und 
Verfahren ein, die die Anstrengungen der Menschen 
vermindern. 


Artikel 9. Die Gemeindeverwaltung kontrolliert stän- 
dig die Lage der Arbeiter einer jeden Gruppe und den 
Stand der ihr übertragenen Arbeiten. Sie berichtet dar- 
über regelmäßig der obersten Verwaltungsbehörde. 
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Artikel 10. Die Versetzung von Arbeitern in eine an- 
dere Gemeinde erfolgt auf Anordnung der obersten 
Verwaltung entsprechend den Kräften und Bedürfnis- 
sen der nationalen Gütergemeinschaft. 


Artikel 11. Personen beiderlei Geschlechts, die der Ge- 
sellschaft durch mangelhaftes staatsbürgerliches Ver- 
halten, Faulheit, Luxus und Liederlichkeit ein schlechtes 
Beispiel geben, bestraft die oberste Verwaltung mit 
Zwangsarbeit unter Aufsicht der dazu bestimmten Ge- 
meinde. Ihre Güter fallen der nationalen Gütergemein- 
schaft zu. 


Artikel 12. Die Verwaltungsorgane jeder Gruppe las- 
sen die lagerfähigen Produkte der Landwirtschaft und 
des Handwerks in die Warenspeicher der nationalen 
Gütergemeinschaft abliefern. 


Artikel 13. Die Bestandsaufnahme wird der obersten 
Verwaltung regelmäßig mitgeteilt. 


Artikel 14. Die Verwaltungsorgane der Landwirt- 
schaftsgruppen überwachen die Vermehrung und Züch- 
tung der Tiere, die sich für Nahrung und Kleidung, für 
den Transport und für die Erleichterung der mensch- 
lichen Arbeit eignen. 


Verteilung und Verwendung der Güter der Gemein- 
schaft 


Artikel 1. Kein Mitglied der nationalen Gütergemein- 
schaft darf mehr zur Verfügung haben, als ihm die Ver- 
waltung laut Gesetz tatsächlich aushändigt. 


Artikel 2. Die nationale Gütergemeinschaft sichert ab 
sofort jedem Mitglied: 
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eine gesunde, bequeme und anständig möblierte Woh- 
nung; 

Kleidung für Arbeit und Freizeit aus Leinen oder 
Wolle nach der nationalen Mode; 

Wäsche, Licht und Feuerung; 

eine ausreichende Nahrungsmittelmenge an Brot, 
Fleisch, Geflügel, Fisch, Eiern, Butter oder Öl; Wein 
und andere in den verschiedenen Gegenden übliche Ge- 
tränke; Gemüse, Obst, Gewürze und andere Dinge, die 
zu einem einfachen, bescheidenen Wohlstand gehören; 
die Hilfe der Heilkunst. 


Artikel 3. In jeder Gemeinde gibt es zu bestimmten 
Zeiten gemeinsame Mahlzeiten, an denen alle Mitglie- 
der der Gütergemeinschaft teilnehmen. 


Artikel 4. Der Unterhalt der Funktionäre in der Ver- 
waltung und beim Militär ist dem der übrigen Mitglie- 
der der nationalen Gütergemeinschaft gleich. 


Artikel 5. Jedes Mitglied der nationalen Gütergemein- 
schaft, das Lohn annimmt oder Geld aufbewahrt, 
macht sich strafbar. 


Artikel 6. Die Mitglieder der nationalen Gütergemein- 
schaft können ihren Gemeinschaftsanteil nur in ihrem 
Wohnbezirk erhalten. Ausgenommen sind von der Ver- 
waltung genehmigte Ortswechsel. 


Artikel 7. Als Wohnort der Bürger gilt die Gemeinde, 
in der sie bei der Veröffentlichung dieses Dekrets 
wohnen. 

Als Wohnort der Jugendlichen, die in den nationalen 
Erziehungsanstalten erzogen werden, gilt ihre Heimat- 
gemeinde. 
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Artikel 8. In jeder Gemeinde bestehen Verwaltungs- 
organe, die damit beauftragt sind, den Mitgliedern der 
nationalen Gütergemeinschaft die landwirtschaftlichen 
und handwerklichen Produkte zuzuteilen und in ihrer 
Wohnung abzuliefern. 


Artikel 9. Das Gesetz bestimmt die Regeln dieser Ver- 
teilung. 


Artikel 10.... 


Verwaltung der nationalen Gütergemeinschaft 


Artikel 1. Die nationale Gütergemeinschaft untersteht 
der gesetzlichen Leitung der obersten Staatsverwaltung. 


Artikel 2. Zur Verwaltung der Gütergemeinschaft wird 
die Republik in Bezirke eingeteilt. 


Artikel 3. Ein Bezirk umfaßt alle aneinander grenzen- 
den Departements, deren Produktionszweige einander 
gleichen. 


Artikel 4. In jedem Bezirk besteht eine Zwischenver- 
waltung, der die Departementsverwaltungen unterstellt 
sind. 


Artikel 5. Telegrafenlinien beschleunigen die Verbin- 
dung zwischen Departements- und Bezirksverwaltun- 
gen sowie zwischen diesen und der obersten Ver- 
waltung. 


Artikel 6. Dem Gesetz entsprechend legt die oberste 
Verwaltung Art und Menge der Zuteilungen an die 
einzelnen Mitglieder der Gütergemeinschaft für jeden 
Bezirk fest. 
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Artikel 7. Anhand dieser Festlegung melden die De- 
partementsverwaltungen den Bezirksverwaltungen 
Fehlmenge und Überschuß ihrer Kreise. 


Artikel 8. Die Bezirksverwaltungen decken die Fehl- 
menge des einen Departements, wenn möglich, durch 
den Überschuß eines anderen, ordnen die notwendigen 
Umverteilungen und Transporte an und geben der 
obersten Verwaltung Rechenschaft über Bedarf und 
Überschuß. 


Artikel 9. Die oberste Verwaltung deckt Fehlmengen 
von Bezirken durch den Überschuß anderer oder durch 
Austausch mit dem Ausland. 


Artikel 10. Vor allem läßt die oberste Verwaltung all- 
jährlich ein Zehntel aller Ernteerträge der Güter- 
gemeinschaft einbehalten und in den Militärmagazinen 
einlagern. 


Artikel 11. Sie kümmert sich darum, daß der Überschuß 
der Republik für Mangeljahre sorgfältig aufbewahrt 
wird. 


Handel 


Artikel 1. Aller Privathandel mit dem Ausland ist ver- 
boten. Daraus stammende Waren werden zugunsten 
der nationalen Gütergemeinschaft beschlagnahmt, Zu- 
widerhandlungen bestraft. 


Artikel 2. Die Republik verschafft der nationalen Gü- 
tergemeinschaft alles Fehlende durch Austausch ihres 
Überschusses an landwirtschaftlichen und handwerk- 
lichen Produkten gegen die des Auslands. 
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Artikel 3. Zu diesem Zweck werden an den Land- und 
Seegrenzen bequeme Handelsniederlassungen einge- 
richtet. 


Artikel 4. Die oberste Verwaltung verhandelt mit dem 
Ausland durch ihre Beauftragten. Sie läßt den zum 
Austausch vorgesehenen Überschuß in den Niederlas- 
sungen stapeln und erhält dort die vom Ausland be- 
stellten Güter. 


Artikel 5. Die Beauftragten der obersten Verwaltung 
in den Handelsniederlassungen werden oft gewechselt, 
pflichtvergessene bestraft. 


Transport 


Artikel 1. In jeder Gemeinde sorgen Verwaltungs- 
organe für den Transport der Güter von einer Ge- 
meinde in die andere. 


Artikel 2. Jede Gemeinde ist mit ausreichenden Land- 
bzw. Wassertransportmitteln versehen. 


Artikel 3. Die Mitglieder der nationalen Gütergemein- 
schaft werden der Reihe nach berufen, den Gütertrans- 
port von einer Gemeinde in die andere durchzuführen 
und zu überwachen. 


Artikel 4. Die Bezirksverwaltungen betrauen alljähr- 
lich eine bestimmte Zahl Jugendlicher aus allen ihnen 
unterstellten Departements mit den Ferntransporten. 


Artikel 5. Die mit irgendeinem Transport beauftragten 


Bürger werden in der Gemeinde ihres jeweiligen Auf- 
enthaltsortes versorgt. 
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Artikel 6. Die aberste Verwaltung läßt die Güter, mit 
denen sie die Fehlmengen der Bezirke ausgleicht, unter 
Aufsicht der unteren Verwaltungen auf kürzestem 
Wege von Gemeinde zu Gemeinde transportieren. 


Steuern 


Artikel 1. Steuern zahlen nur Personen, die der natio- 
nalen Gütergemeinschaft nicht angehören. 


Artikel 2. Sie haben die Steuern zu entrichten, die vor- 
her festgesetzt werden. 


Artikel 3. Diese Steuern werden in natura erhoben und 
in die Warenspeicher der nationalen Gütergemeinschaft 
eingeliefert. 


Artikel 4. Die Gesamtabgaben der Steuerpflichtigen 
für das laufende Jahr sind doppelt so hoch wie für das 
vergangene. 


Artikel 5. Dieser Gesamtbetrag wird in jedem Depar- 
tement auf alle Steuerpflichtigen, progressiv gesteigert, 
verteilt. 


Artikel 6. Im Notfall können die Nichtmitglieder auf- 
gefordert werden, ihren Überschuß an Lebensmitteln 
oder handwerklichen Gütern unter Anrechnung auf 
künftige Steuern in die Warenspeicher der nationalen 
Gütergemeinschaft zu liefern. 


Schulden 


Artikel 1. Die Nationalschuld ist für alle Franzosen ge- 
tilgt. 
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Artikel 2. Die Republik wird dem Ausland den Kapi- 


talbetrag der laufenden Zinsschuld erstatten, die sie 
ihm zu zahlen hat. Bis dahin zahlt sie diese Zinsschuld 
ebenso wie die Leibrenten der Ausländer. 


Artikel 3. Die Schulden jedes Mitglieds der nationalen 
Gütergemeinschaft bei einem andern Franzosen sind 


erloschen. 


Artikel 4. Die Schulden von Mitgliedern der Güter- 
gemeinschaft bei Ausländern übernimmt die Republik. 


Artikel 5. Jeder dabei verübte Betrug wird mit lebens- 
länglicher Sklaverei bestraft. 


Geldwesen 
Artikel 1. Die Republik stellt kein Geld mehr her. 
Artikel 2. Das gemünzte Edelmetall, das der natio- 


nalen Gütergemeinschaft zufällt, wird zum Ankauf von 
Bedarfsgütern aus dem Ausland verwandt. 


Artikel 3. Jedes Nichtmitglied der Gütergemeinschaft, 
das überführt ist, einem der Mitglieder gemünztes 
Edelmetall angeboten zu haben, wird streng bestraft. 


Artikel 4. In die Republik wird weder Gold noch Silber 
eingeführt. 
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CLAUDE-HENRI SAINT-SIMON 


Geboren am 17. Oktober 1760 in Paris, gestorben am 
19. Mai 1825 in Paris. Claude-Henri de Rouvroy, 
comte de Saint-Simon - seine Adelstitel legt er in der 
Französischen Revolution ab -, stammt aus einer der 
vornehmsten französischen Adelsfamilien. In früher 
Jugend schon regen sich sein Widerwille gegen das mü- 
Bige, nichtige Leben seiner Klasse und sein Interesse 
für die Ideen der Aufklärung. Den amerikanischen 
Unabhängigkeitskrieg, an dem er als Offizier im fran- 
zösischen Hilfskorps teilnimmt, betrachtet er rück- 
schauend als den Beginn eines neuen Zeitalters. Nach 
längeren Reisen in Holland und Spanien kehrt der Le- 
bens- und Wissenshungrige bei Ausbruch der Revolu- 
tion nach Frankreich zurück. Er wird im November 
1789 von den Bauern in Falvy bei Peronne (Somme) 
zum Präsidenten ihrer Wählerversammlung gewählt, 
nimmt im September 1790 den Namen Bonhomme an 
und verkehrt in republikmmischen Volksgesellschaften. 
Durch Spekulation in Nationalgütern erwirbt er schnell 
ein Riesenvermögen, das ihm zur Ausführung großer 
wirtschaftlicher Projekte und zur Förderung der Wis- 
senschaften dienen soll -— wollte er doch schon in 
Amerika den Atlantik mit dem Stillen Ozean verbin- 
den und in Spanien einen Kanal von Madrid zum Mit- 
telmeer bauen lassen. Seine Geschäfte und seine Ver- 
bindungen machen Saint-Simon dem Wohlfahrtsaus- 
schuß verdächtig; auf Intervention der Jakobiner von 
Cambrai aus einer ersten Haft entlassen, wird er von 
November 1793 bis August 1794 auf Grund einer Ver- 
wechslung nochmals inhaftiert. 

1798 wendet sich der fast Vierzigjährige wissenschaft- 
lichen Studien zu; er hört Vorlesungen über Physik, 
Medizin und Physiologie und lädt die angesehensten 
Gelehrten in sein gastliches Haus. Saint-Simon plant, 
die berühmte Enzyklopädie Diderots und d’Alemberts 
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auf dem jüngsten Wissensstand fortzuführen, um die 
Gesellschaft auf Grund der daraus gewonnenen theo- 
retischen Erkenntnisse zu reformieren. 

1803 fordert Saint-Simon in seinen anonymen Lettres 
d’un habitant de Geneve ä ses contemporains [Briefe 
eines Genfers an seine Zeitgenossen], Wissenschaftlern 
die Leitung der Gesellschaft zu übertragen und von 
jedem Menschen eine für die Allgemeinheit notwendige, 
nützliche Tätigkeit zu verlangen. Um diese Zeit ge- 
währt er seinem Freund Rigomer Bazin, der den En- 
rages und den Babouvisten nahestand, in seiner Woh- 
nung Unterschlupf. 

Verschwenderische Lebensführung und freigebige För- 
derung der Wissenschaften erschöpfen bereits 1805 
Saint-Simons Vermögen. Bis 1814 verdient er sich 
einige Jahre als kleiner Angestellter seinen Unterhalt; 
zeitweilig hilft ihm ein ehemaliger Diener über das 
Schlimmste hinweg. Ungeachtet seiner materiellen 
Schwierigkeiten unternimmt Saint-Simon zwischen 
1805 und 1813 unermüdlich immer neue Ansätze, eine 
an Newton angelehnte soziale Physik zu entwerfen, die 
Geschichte als gesetzmäßigen Fortschritt der Mensch- 
heit im dialektischen Wechsel von organischen und kri- 
tischen Perioden zu skizzieren und eine Wissenschaft 
von der Planung und Leitung der Gesellschaft zu be- 
gründen. 

1814 entwickelt Saint-Simon, der seit 1808 seine Ab- 
neigung gegen Napoleons Kriegspolitik nicht verhehlt, 
in seinem ersten größeren geschlossenen Werk De la 
reorganisation de la societe europeenne [Zur Reorgani- 
sation der europäischen Gesellschaft] den Plan eines 
europäischen Dachparlaments unter Englands und 
Frankreichs Führung, um einen dauerhaften Frieden zu 
sichern. Dieser erste publizistische Erfolg verschafft 
ihm finanzielle Unterstützung von liberaler Seite. In 
den Jahren 1815 bis 1818 hat Saint-Simon den Histori- 
ker Augustin Thierry, 1818 bis 1824 den späteren Be- 
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gründer des Positivismus Auguste Comte zum Mit- 
arbeiter und Sekretär. 

Saint-Simon drängt die liberale Bourgeoisie, den 
Restaurationsbestrebungen des Adels als nationale 
Oppositionspartei entgegenzutreten, und gibt zu die- 
sem Zweck 1816 bis 1818 gemeinsam mit Comte und 
seinen weiteren Mitarbeitern, dem Ökonomen Saint- 
Aubin und dem Chemiker Chaptal, die Zeitschrift 
L’Industrie, ab 1819 Le Politique heraus. In ihnen ent- 
wickelt er den genialen Gedanken, daß die Politik zur 
Wissenschaft von der Produktion werden muß, und 
fordert den Zusammenschluß aller „Produzenten“, das 
heißt aller im weitesten Maße an der Produktion Be- 
teiligten, gegen die „Müßiggänger“. In den Lieferungen 
des Organisateur 1819/20, aus dem wir längere Aus- 
züge bringen, legt Saint-Simon seine Ideen zur Gesell- 
schaftsreform dar, die auch die Lage des Proletariats 
verbessern und die Arbeiter harmonisch in den gesell- 
schaftlichen Organismus eingliedern soll. Doch wenden 
sich die liberalen Geldgeber zunehmend von ihm ab. 
Als Saint-Simon 1820 bis 1822 in der Abhandlungs- 
folge Du systeme industriel [Das Produktionssystem] 
der Regierung konkrete Vorschläge zur Umgestaltung 
der Gesellschaft vorträgt, erntet er nur noch Spott und 
Hohn. Von allen verlassen, versucht er sich 1823 das 
Leben zu nehmen und schießt sich dabei ein Auge aus. 
Von da an übernimmt sein Schüler Olinde Rodrigues 
die materielle Sorge für ihn und seine Lebensgefährtin, 
eine großherzige, intelligente Frau aus dem einfachen 
Volke. 

In seinem anfänglich gemeinsam mit Auguste Comte 
veröffentlichten Catechisme des industriels [Katechis- 
mus der Industriellen, d.h. der „Produzenten‘] ent- 
fernt sich Saint-Simon noch weiter vom Liberalismus. 
Den Parlamentarismus lehnterab. Er wendet sich gegen 
die aristokratische und liberalistische Verunglimpfung 
der arbeitenden Klassen als intellektuell und mora- 
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lisch minderwertig und spricht dem Proletariat prin- 
zipiell gleiche Fähigkeit und Menschenwürde zu, die es 
lediglich durch Erziehung und Bildung zu heben gelte, 
damit es in einer Assoziation von Unternehmern und 
Arbeitern gleichberechtigt an der Verwaltung der Ge- 
sellschaft teilnehmen könne. Seinen Standpunkt be- 
zeugt ein von uns ebenfalls wiedergegebenes, zu seinen 
Lebzeiten unveröffentlichtes Fragment. In seinem letz- 
ten Werk Nouveau Christianisme [Neues Christentum] 
entwickelt Saint-Simon eine weltliche christliche Moral- 
lehre als Mittel zur Klassenversöhnung, insbesondere 
zur „Verbesserung der Lage der zahlreichsten und ärm- 
sten Klasse“. 


Werke 


Euvres de Saint-Simon et d’Enfantin. 47 Bände, 
2. Auflage, Paris 1865-1878 

CEwuvres de Claude-Henri de Saint-Simon, 6 Bände, 
Paris 1966 

Saint-Simon, Textes choisis, hrsg. von Jean Dautry, 
Paris 1951; deutsche Ausgabe: Saint-Simon, Aus- 
gewählte Texte, Berlin 1957 

Henri de Saint-Simon, Neues Christentum, hrsg. von 
Friedrich Muckle, Leipzig 1911 


Saint-Simon und der Sozialismus, hrsg. von Gottfried 
Salomon, Berlin 1919 


Darstellungen 
W.P. Wolgin, Saint-Simon i Saint-Simonism, Moskau 
1961 


Celestin Bougl&, L’CEuvre du comte de Saint-Simon, 
Paris 1925 


Maurice Dommanget, Henri de Saint-Simon, Paris 
1953 


Maxime Leroy, La vie du comte de Saint-Simon (1760 
bis 1825), Paris 1925 
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Friedrich Muckle, Henri de Saint-Simon, die Persön- 
lichkeit und ihr Werk, Jena 1908 

Georges Weill, Un precurseur du socialisme. Saint- 
Simon et son auvre, Paris 1894 

Otto Warschauer, Saint-Simon, Leipzig 1892 
Winfried Schröder, Das geschichtliche Weltbild des 
utopischen Sozialisten Claude-Henri de Saint-Simon, 
Diss., o. O. u. J. [1958] 


Der Organisator'"® 


Voranzeige des Verfassers 


Das 19. Jahrhundert hat noch nicht den Charakter, den 
es haben müßte; unsere philosophische Literatur wird 
von dem des 18. Jahrhunderts geprägt; sie ist noch im- 
mer im wesentlichen kritisch. 

Aus dieser Sachlage folgt: Wir befinden uns noch im Zu- 
stand der Revolution und sind von neuen sozialen Kri- 
sen bedroht. Keinerlei System (auch kein politisches) 
kann durch die Kritik ersetzt werden, die es untergrub; 
um ein System abzulösen, braucht man ein System. 
Die Philosophen des 18. Jahrhunderts mußten kritisch 
sein, denn zunächst war es notwendig, die Übel eines 
Systems vor Augen zu führen, das sich in einer Epoche 
des Aberglaubens und der Barbarei herausgebildet 
hatte. Nachdem sie jedoch dieses System vernichtend 
kritisiert haben, bleibt ihren Nachfolgern, den zeit- 
genössischen Philosophen, offensichtlich nurmehr die 
Aufgabe, ein politisches System zu entwickeln und zu 
erörtern, das dem gegenwärtigen Bildungsstand ent- 
spricht. Ebenso augenscheinlich ist es, daß die Wirk- 
samkeit des alten Systems erst dann gänzlich erlöschen 
wird, wenn die Vorstellungen darüber, wie man die zu 
diesem System gehörigen, noch bestehenden gesell- 
schaftlichen Einrichtungen ersetzen kann, hinreichend 
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geklärt, miteinander verknüpft und abgestimmt sind 
und von der öffentlichen Meinung gebilligt werden. 
Zu dieser Ansicht ist der Verfasser der vorliegenden 
Schrift nach langem Nachdenken über diesen Gegen- 
stand gekommen. 

Er unterwarf seine Auffassung der Prüfung durch 
Männer, die sie am besten beurteilen können, und er- 
hielt ihre Zustimmung. 

Kein Mensch kann das neue politische System, das dem 
Menschengeschlecht not tut, allein organisieren. Der 
Verfasser dieser Schrift mußte daher nach Möglichkei- 
ten suchen, die tüchtigsten Männer der verschiedenen 
Gebiete unseres positiven Wissens an dieser Arbeit zu 
beteiligen. 

Der von ihm entworfene Plan, den er in seinem Werk 
darlegen wird, besteht darin, die Gesellschaft wissen- 
schaftlich in vier Klassen zu gliedern und die Gesamt- 
heit der von diesen vier Klassen zu leistenden Arbeiten 
so aufzuteilen, daß jede unabhängig von den anderen 
handeln kann und alle sich dennoch mit gleicher Kraft 
an der Organisation des Systems beteiligen.!” 

Dieser Plan wurde von mehreren hochgeachteten Wis- 
senschaftlern begutachtet und gebilligt, man könnte fast 
sagen angenommen. 

Das ist die Vorgeschichte des Organisators. 

Aufgabe des Organisators ist es: 1. die Grundsätze auf- 
zustellen, die dem neuen politischen System als Basis 
dienen sollen; 2. den Organisationsplan einem wissen- 
schaftlichen Institut darzulegen, das imstande ist, eine 
dem Bildungsstand entsprechende Gesellschaftslehre 
auszuarbeiten; 3. nachzuweisen, daß es im Interesse 
aller Klassen der Gesellschaft liegt, diese Arbeit mög- 
lichst rasch auszuführen; 4. die Mittel und Wege an- 
zugeben, die während der Organisation des neuen 
Systems die öffentliche Ruhe aufrechterhalten. 
Überhaupt bezweckt er, alle Fragen zu prüfen, deren 
Lösung das Glück der Gesellschaft fördert. 
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Die erste Lieferung des Organisators erscheint im näch- 
sten Monat (September); sie teilt auch die Art und 
Weise der Veröffentlichung dieses Werks und die 
Abonnementsbedingungen mit. 


Der Verfasser an seine Mitbürger 


In meiner in der Minerva veröffentlichten Ankündi- 
gung hatte ich mich verpflichtet, die erste Lieferung des 
Organisators im Laufe des vorigen Monats erscheinen 
zu lassen. Das war mir nicht möglich. Die Arbeit, die 
sich am Anfang dieses Werks befindet, erforderte viel 
mehr Zeit, als ich angenommen hatte, und ich kann noch 
nicht genau sagen, wann sie abgeschlossen sein wird. 
Ich will daher einige Auszüge aus dieser Arbeit ver- 
öffentlichen. Im ersten schildere ich mit allem Freimut 
den gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft; im zwei- 
ten gebe ich das Mittel an, mit dem man nach meiner 
Meinung die Krankheit heilen kann, die den politi- 
schen Organismus befallen hat; im dritten spreche ich 
über die Maßregeln, die man ergreifen muß, wenn man 
das Heilmittel anwenden will. 

Frankreich, England, Deutschland, Italien und Spa- 
nien sind von großem Unheil bedroht; jeden Augen- 
blick kann in diesen Ländern mit einem allgemeinen 
europäischen Krieg zugleich der Bürgerkrieg ausbre- 
chen. Wenn die schreckliche Geißel der Kämpfe er- 
neut unsere Städte verheeren und unsere noch mit Lei- 
chen bedeckten Felder verwüsten sollte, dann deshalb, 
weil die Frage der gesellschaftlichen Organisation 
weder rasch noch vollständig genug geklärt ist; denn 
die Menschen schlagen sich immer nur, wenn sie sich 
nicht verstehen. 

Den entscheidenden Punkt habe ich, scheint mir, ge- 
klärt. Im Hinblick darauf halte ich es für meine Bürger- 
pflicht, Euch so schneli wie möglich mein Unter- 
suchungsergebnis mitzuteilen. 
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Möget Ihr, meine lieben Mitbürger, diese erste Frucht 
meiner durchwachten Nächte mit Wohlwollen und 
Nachsicht aufnehmen. Ich werde mich beeilen, Euch 
meine Arbeit möglichst bald im ganzen zu liefern und 
sie Euch zu widmen: 
Henri Saint-Simon, 
Französischer Bürger, Mitglied der Europäischen 
Gesellschaft und der Amerikanischen Gesellschaft. 


P.S. Ich werde diese Auszüge mit einigem Abstand 
veröffentlichen, um dem Publikum die nötige Zeit zu 
lassen, sich nach und nach über einen jeden sein Urteil 
zu bilden. 


Erster Auszug des „Örganisators“ 


Angenommen, Frankreich verlöre plötzlich die jeweils 
fünfzig besten Physiker, Chemiker, Physiologen, Mathe- 
matiker, Dichter, Maler, Bildhauer, Musiker und 
Schriftsteller; 

die jeweils fünfzig besten Techniker, Zivil- und Mili- 
täringenieure, Artilleristen, Architekten, Mediziner, 
Chirurgen, Pharmazeuten, Seeleute und Uhrmacher; 
die fünfzig besten Bankiers, die zweihundert besten 
Geschäftsleute, die sechshundert besten Landwirte, die 
jeweils ‚fünfzig besten Hüttenunternehmer, Waflen- 
fabrikanten, Gerber, Färber, Bergleute, Tuchfabrikan- 
ten, Baumwollfabrikanten, Seidenfabrikanten, Leinen- 
fabrikanten, Eisenwarenfabrikanten, Steingut- und 
Porzellanfabrikanten, Kristall- und Glasfabrikanten, 
Schiffsreeder, Spediteure, Drucker, Graveure und 
Goldschmiede sowie andere Metallbearbeiter; 

die jeweils fünfzig besten Maurer, Zimmerleute, Tisch- 
ler, Grobschmiede, Schlosser, Messerschmiede und 
Gießer und hundert andere Vertreter sonstiger Berufe 
- die Tüchtigsten in Wissenschaft, Kunst und Hand- 
werk und Gewerbe, im ganzen die dreitausend besten 
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Wissenschaftler, Künstler und Werktätigen Frank- 
reichs.1® 

Diese Männer sind Frankreichs bedeutendste Produ- 
zenten; sie liefern die wichtigsten Produkte, leiten die 
für die Nation nützlichsten Arbeiten und bewirken die 
Produktivität der Nation in Wissenschaft, Kunst und 
Handwerk und Gewerbe; sie sind daher die eigentliche 
Blüte der französischen Gesellschaft. Von allen Fran- 
zosen bringen sie dem Land den größten Nutzen, ver- 
schaffen ihm den meisten Ruhm und fördern am stärk- 
sten seine Kultur und sein Gedeihen. In dem Augen- 
blick, wo die Nation sie verlöre, würde sie zu einem 
Leib ohne Seele. Sie sänke sofort auf eine niedrigere 
Stufe gegenüber den Nationen herab, mit denen sie 
heute wetteifert, und bliebe im Vergleich mit ihnen so 
lange zweitrangig, bis sie den Verlust wieder aus- 
geglichen hätte und ihr ein neuer Kopf nachgewachsen 
wäre. Frankreich brauchte mindestens eine ganze Ge- 
neration, um dieses Unglück wiedergutzumachen, denn 
die Menschen, die sich in den praktisch nützlichen Ar- 
beiten auszeichnen, sind wirkliche Ausnahmen, und die 
Natur ist mit Ausnahmen nicht verschwenderisch, schon 
gar nicht mit Ausnahmen solcher Art. 

Setzen wir einen anderen Fall. Angenommen, Frank- 
reich behielte alle genialen Menschen, die es in Wis- 
senschaft, Kunst und Handwerk und Gewerbe besitzt, 
verlöre aber unglücklicherweise an einem Tage Seine 
Königliche Hoheit, den Bruder des Königs, die 
durchlauchtigen Herzöge von Angoul&me, von Berry, 
von Orleans und von Bourbon, die durchlauchtigen 
Herzoginnen von Angoul&me, von Berry, von Orleans 
und von Bourbon und Ihre Hoheit, die Gräfin von 
Conde. 

Zugleich verlöre es alle hohen Würdenträger, Staats- 
minister (mit und ohne Geschäftsbereich), Staatsräte 
und Leiter des Eingabewesens, alle Marschälle, alle 
Kardinäle, Erzbischöfe, Bischöfe, Generalvikare und 
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Dombherren, alle Präfekten und Unterpräfekten, alle 
Ministerialbeamten, alle Richter und darüber hinaus 
noch die zehntausend reichsten unter den Grundeigen- 
tümern, die wie Adlige leben. 

Dieses Unglück würde die Franzosen gewiß betrüben, 
denn sie sind gutherzig und könnten dem plötzlichen 
Hinscheiden so vieler ihrer Landsleute nicht teilnahms- 
los zusehen. Jedoch bereitete ihnen der Verlust von 
dreißigtausend Persönlichkeiten, die als die bedeutend- 
sten des Staates gelten, lediglich gefühlsmäßig Kum- 
mer, für den Staat wäre er kein politisches Unglück. 
Denn die frei gewordenen Plätze ließen sich ohne 
Schwierigkeit sogleich neu besetzen. Eine große An- 
zahl Franzosen ist imstande, die Amtsgeschäfte des 
Bruders des Königs genausogut auszuüben wie Seine 
Königliche Hoheit; viele sind fähig, die Plätze der 
Fürsten ebenso angemessen zu besetzen wie die durch- 
lauchtigen Herzöge von Angoul&me, von Berry, von 
Orleans und von Bourbon; viele Französinnen wären 
ebenso gute Fürstinnen wie die durchlauchtigsten Her- 
zoginnen von Angoul&me und von Berry und Ihre Ho- 
heiten von Orleans, von Bourbon und von Conde. 
Die Vorzimmer des Schlosses sind voll von Höflingen, 
die nur darauf warten, die Stellen der Großwürden- 
träger einzunehmen ; die Armee hat viele Soldaten, die 
ebenso gute Feldherren abgeben wie unsere jetzigen 
Marschälle. Wie viele Beamte kommen unseren Staats- 
ministern gleich! Wie viele Verwaltungsangestellte 
könnten die Ministerialabteilungen besser als die ge- 
genwärtig amtierenden Präfekten und Unterpräfekten 
leiten! Wie viele Anwälte wären mindestens ebenso 
rechtskundig wie unsere Richter! Wie viele Pfarrer 
ebenso fähig wie unsere Kardinäle, Erzbischöfe, Bi- 
schöfe, Generalvikare und Domherren! Was die zehn- 
tausend wie Adlige lebenden Grundeigentümer angeht, 
so brauchen ihre Erben nicht erst eine Lehrzeit, um die 
Gäste ihrer Salons genausogut wie sie zu empfangen. 
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Frankreichs Gedeihen beruht allein auf dem Fortschritt 
von Wissenschaft, Kunst und Handwerk und Gewerbe. 
Die Fürsten, hohen Würdenträger, Bischöfe, Mar- 
schälle von Frankreich, Präfekten und nichtarbeitenden 
Grundeigentümer tun nun aber unmittelbar gar nichts 
für den Fortschritt von Wissenschaft, Kunst und Hand- 
werk und Gewerbe. Weit entfernt, ihn zu fördern, kön- 
nen sie ihm sogar schaden, denn sie trachten danach, 
das Übergewicht weiter aufrechtzuerhalten, das die auf 
bloßem Glauben fußenden Theorien!® gegenüber den 
positiven Kenntnissen bis heute behaupten. Sie schaden 
zwangsläufig dem Gedeihen der Nation, weil sie den 
Wissenschaftlern, Künstlern und Werktätigen tatsäch- 
lich in der allgemeinen Achtung den ersten Rang ab- 
laufen, der diesen gerechterdings gebührt. Sie schaden 
ihm, weil sie ihre Geldmittel auf eine Weise verwen- 
den, die Wissenschaft, Kunst und Handwerk und Ge- 
werbe nicht unmittelbar dient. Sie schaden ihm, weil sie 
sich von den Steuern, die die Nation aufbringt, alljähr- 
lich für Beamtengehälter, Pensionen, Vergütungen, 
Diäten usw. im voraus eine Summe von 300 bis 400 
Millionen für ihre Arbeiten zahlen lassen, die der Na- 
tion nicht den geringsten Nutzen bringen. 

Die beiden angenommenen Fälle machen das Entschei- 
dende der heutigen Politik offenkundig. Sie rücken es 
in einen Blickwinkel, der den Sachverhalt in seinem 
ganzen Umfang schlagartig erhellt. Sie beweisen ein- 
deutig, wenn auch indirekt, das höchst Unvollkom- 
mene der gesellschaftlichen Organisation, in der sich 
die Menschen noch von Gewalt und List regieren las- 
sen und das Menschengeschlecht (politisch gesehen) 
noch tief in Unmoral steckt. 

Denn die Wissenschaftler, Künstler und Werktätigen, 
die einzigen, deren Arbeiten für die Gesellschaft von 
praktischem Nutzen sind und sie fast nichts kosten, müs- 
sen sich Fürsten und anderen Regierenden unterordnen, 
die nur mehr oder weniger unfähige Routiniers sind. 
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Denn diejenigen, die Ansehen und andere nationale 
Belohnungen verleihen, verdanken ihre Vorrangstel- 
lung im allgemeinen nur dem Zufall ihrer Geburt, der 
Schmeichelei, der Intrige oder anderen wenig achtbaren 
Handlungen. 

Denn diejenigen, die mit der Verwaltung der öffent- 
lichen Angelegenheit betraut sind, teilen alljährlich die 
Hälfte des Steueraufkommens unter sich auf, und von 
den Steuermitteln, die sie sich nicht persönlich aneig- 
nen, verwenden sie kein Drittel zum Nutzen der von 
ihnen Regierten. 

Die beiden angenommenen Fälle machen deutlich, daß 
die heutige Gesellschaft wahrhaftig eine verkehrte 
Welt ist. 

Denn der Nation gilt als erster Grundsatz die Groß- 
mut der Armen gegenüber den Reichen und der tag- 
tägliche Verzicht der minder Begüterten auf einen Teil 
des Nötigsten zugunsten des Überflusses der Groß- 
gtundbesitzer. 

Denn die Hauptübeltäter, die großen Diebe, die die 
Gesamtheit der Bürger aussaugen und sie jährlich um 
300 bis 400 Millionen schröpfen, sind damit betraut, 
die kleinen Vergehen gegen die Gesellschaft zu stra- 
fen. 

Denn Unwissenheit, Aberglaube, Faulheit und Vor- 
liebe für kostspielige Vergnügungen sind die Mitgift 
der obersten Leiter der Gesellschaft, während die 
fähigen, sparsamen und arbeitsamen Leute nur Unter- 
tanen und Werkzeuge sind. 

Denn mit einem Wort, in allen Tätigkeitsbereichen sind 
Unfähige damit beauftragt, die Fähigen zu leiten; in 
Fragen der Moral sind die Unmoralischsten damit be- 
traut, die Bürger zur Tugend zu erziehen, und in Fra- 
gen der Rechtsprechung sind die Hauptübeltäter ein- 
gesetzt, um die Vergehen der kleinen zu bestrafen. 
Obwohl dieser Auszug sehr kurz ist, glauben wir doch, 
hinreichend bewiesen zu haben, daß der politische Or- 
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ganismus krank ist, daß seine Krankheit ernst, gefähr- 
lich und besonders schlimm ist, weil sie den ganzen 
Körper und alle Glieder zugleich befallen hat. Diese 
Beweisführung mußte allen anderen vorangehen; denn 
wer sich gesund fühlt (oder sich gesund wähnt), hört 
nicht gern auf Ärzte, die eine für die Heilung ratsame 


Medizin oder Lebensweise?! verschreiben. 


Im zweiten Auszug werden wir prüfen, welches Heil- 
mittel dem Kranken anzuraten ist. 
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Zweiter Auszug aus meinem Werk über die Theorie 
der gesellschaftlicben Organisation 


Bis heute haben die Regierenden die Nationen als ihr 
Erbgut angesehen; alle ihre politischen Berechnungen 
befaßten sich im wesentlichen damit, diese Domänen 
auszubeuten oder zu vergrößern. Sogar solche Er- 
wägungen, die den Regierten Vorteil brachten, wurden 
in Wirklichkeit von den Regierungen nur als Mittel be- 
trachtet, ihr Eigentum einträglicher oder dauerhafter 
zu machen. Die Völker selbst aber sahen in den erlang- 
ten Vorteilen keine Pflicht der Regierenden, sondern 
eine Wohltat. 

Zweifellos haben sich diese Zustände allmählich be- 
trächtlich gemildert, aber eben nur gemildert, das heißt, 
der Fortschritt der Bildung schränkte wohl die Re- 
gierungstätigkeit mehr und mehr ein, veränderte jedoch 
ihre Natur nicht. Bei uns heutzutage vollzieht sich diese 
Tätigkeit zwar nicht mehr so uneingeschränkt und weit- 
reichend, ihr Charakter ist aber noch immer derselbe. 
Der alte Grundsatz, wonach die Könige laut göttlichem 
Recht die geborenen Eigentümer ihrer Völker sind, 
wird zumindest theoretisch noch als Hauptprinzip an- 
erkannt. Beweis dessen ist, daß jeder Versuch, ihn zu 
widerlegen, vom Gesetz als Anschlag auf die Gesell- 
schaftsordnung behandelt wird. 
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Gleichwohl stellten die Regierten andererseits einen 
neuen allgemeinen Grundsatz der Politik auf. Sie be- 
griffen, daß die Regierenden nur Verwalter sind, die 
die Gesellschaft in Übereinstimmung mit den Interes- 
sen und dem Willen der Regierten zu leiten haben, 
kurz, daß einzig und allein das Glück der Völker das 
Ziel der gesellschaftlichen Organisation ist. Diesen 
Grundsatz nahmen die Regierenden an oder ließen ihn 
wenigstens neben dem alten Grundsatz gelten; das 
heißt, die Regierenden gestanden zu, daß sie in diesem 
Sinne zu verwalten hätten, betrachteten sich jedoch als 
die geborenen Verwalter. Man kann den neuen Grund- 
satz für konstituiert halten, zumal die eine der drei par- 
lamentarischen Gewalten (das Unterhaus) die verfas- 
sungsmäßige Funktion hat, ihn zu verteidigen und 
durchzusetzen. 

Die Einführung dieses Grundsatzes ist unstreitig ein 
ganz wichtiger Schritt zur Organisation eines neuen 
politischen Systems, doch kann er in seiner gegenwärti- 
gen Form keinerlei wirklich nennenswerten Einfluß 
ausüben. Man darf sich nicht verhehlen, daß er bis 
heute lediglich ein einschränkendes und kein leitendes 
Prinzip war. Um tatsächlich Grundlage und Ausgangs- 
punkt einer neuen Gesellschaftsordnung werden zu 
können, ist er viel zu unbestimmt. Hierfür muß er prä- 
zisiert oder, besser gesagt, vervollständigt werden. Das 
wollen wir nun darlegen und beweisen. 

Wie die Dinge gegenwärtig liegen, gibt man zwar zu, 
daß es die einzige, ständige Pflicht der Regierungen ist, 
für das Glück der Gesellschaft zu arbeiten. Aber wel- 
cher Mittel bedarf die Gesellschaft zu ihrem Glück? 
Darüber hat sich die öffentliche Meinung bis heute nicht 
geäußert. Möglicherweise gibt es darüber nicht einmal 
eine klare, allgemeingültige Vorstellung. Was folgt 
daraus? Die Leitung der Gesellschaft bleibt unver- 
meidlich der willkürlichen Entscheidung der Regieren- 
den überlassen. Ihnen zu sagen: „Macht uns glücklich“, 
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ohne ihnen vorzuschreiben, wodurch, bedeutet zwangs- 
läufig, es ihrem Gutdünken zu überlassen, was unse- 
rem Glück zuträglich ist. Es bedeutet, daß wir selber 
uns ihnen mit Haut und Haar ausliefern. Das hat zur 
Folge: Sind unsere Leiter ehrgeizig, werden sie unsere 
Gesellschaftsorganisation auf Eroberungen oder auf 
das Monopol ausrichten. Sind sie prunksüchtig, werden 
sie uns dadurch glücklich zu machen suchen, daß sie sich 
schöne Paläste bauen und prächtige Feste geben. Sind 
sie fromm, werden sie unsere Gesellschaftsorganisation 
auf das Paradies ausrichten usw. Denn die Regierun- 
gen neigen von ihrer Stellung her naturgemäß leicht 
dazu, das, was ihre Leidenschaften oder ihren vorherr- 
schenden Geschmack befriedigt, aufrichtig für das zu 
halten, was auch den Völkern am besten frommt.'!! 
Selbst wenn wir annehmen, die Regierenden rafften 
sich dazu auf, einen regelrechten Verwaltungsplan auf- 
zustellen, wozu die parlamentarische Ordnung sie bis 
zum gewissen Grade drängt — angesichts dessen, daß 
die einzigen Berechnungen, zu denen sich Regierende 
bis heute imstande zeigten (und zwar unter allen Re- 
gierungsformen), stets auf eine Verbindung von Ge- 
walt und List hinausliefen, bleiben Gewalt und List 
die einzigen Mittel, mit denen sie versuchen, die Ge- 
sellschaft zu Wohlstand zu bringen. 

Auch wenn wir nicht auf Einzelheiten eingehen, wird 
jedermann, der ein wenig darüber nachdenkt, sich da- 
von überzeugen, daß im allgemeinen und wesentlichen 
zwangsläufig Willkür herrscht, solange sich die Gesell- 
schaft darauf beschränkt, schlechthin von den Regieren- 
den zu verlangen, sie glücklich zu machen, ohne die 
allgemeinen Mittel und Wege zum Wohlstand fest- 
gelegt zu haben. Denn die Regierenden werden sich 
außer ihrer eigentlichen Aufgabe, die Gesellschaft in 
einer vorgegebenen Richtung zu führen, auch die eben- 
so wichtige Funktion anmaßen, die Richtung zu be- 
stimmen.!'? Daher muß das Hauptziel der publizisti- 
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schen Tätigkeit heute darin bestehen, die Vorstellungen 
der Gesellschaft auf den Weg zum Wohlstand zu len- 
ken und sie zu veranlassen, diese Richtung einzuschla- 
gen. 

Fragen wir nun nach dem allgemeinen Weg zum Glück 
der Gesellschaft. Wir erklären frank und frei, und je- 
der vernünftige Mensch wird sich leicht davon über- 
zeugen, daß es ausschließlich Wissenschaft, Kunst und 
Handwerk und Gewerbe sind. Denn nur die Befriedi- 
gung ihrer physischen und moralischen Bedürfnisse 
macht die Menschen glücklich; das aber ist einziger 
Zweck und mehr oder minder unmittelbare Aufgabe 
von Wissenschaft, Kunst und Handwerk und Gewerbe. 
Auf diese drei Bereiche allein beziehen sich alle wahr- 
haft nützlichen Arbeiten der Gesellschaft; außerhalb 
derselben findet man nur Schmarotzer und Herrsch- 
süchtige. Bei allem, was man bis heute für das Glück 
der Menschen unternommen hat und je unternehmen 
kann, diente und dient immer nur das der Verbesse- 
rung ihrer Lage, was direkt oder indirekt bezweckt, die 
in Wissenschaft, Kunst und Handwerk und Gewerbe 
erworbenen Kenntnisse anzuwenden, zu verbreiten 
oder zu vervollkommnen. Nicht oft genug kann man 
wiederholen: Die einzige nützliche Tätigkeit, die vom 
Menschen ausgeübt wird, ist die Einwirkung des Men- 
schen auf die Dinge. Die Einwirkung des Menschen 
auf den Menschen fügt für sich genommen der Gattung 
immer nur Schaden zu durch den doppelten Verschleiß 
von Kräften, den sie mit sich bringt; nützlich wird sie 
erst, wenn sie sekundär ist und die Einwirkung auf die 
Natur vergrößern hilft. 

Es liegt uns gewiß fern zu behaupten, unter den gegen- 
wärtigen Verbältnissen seien nur Wissenschaftler, 
Künstler und Werktätige nützliche Menschen und nur 
ihre Arbeiten von Nutzen. Denn unter den noch be- 
stehenden gesellschaftlichen Verhältnissen werden 
diese drei Klassen von den Schmarotzern beherrscht, 
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und alle Menschen, die zu keiner der drei Klassen ge- 
hören, aber daran arbeiten, ihnen diese Herrschaft vom 
Hals zu schaffen, üben nicht bloß eine sehr nützliche, 
sondern sogar eine unbedingt notwendige Tätigkeit 
aus. Obschon indirekt, ist ihr Einfluß auf Wissenschaft, 
Kunst und Handwerk und Gewerbe unbestreitbar von 
Vorteil. Aber wer sähe nicht ein, daß der Nutzen einer 
derartigen Arbeit sozusagen umständebedingt ist und 
mit den (notwendigerweise vorübergehenden) Bedin- 
gungen, auf denen er beruht, verschwinden wird? 
Überdies kann man die Gesellschaft nicht auf einer kri- 
tischen Grundlage organisieren; und da wir hier ein 
Prinzip suchen, das sich als Grundlage für ein neues 
Gesellschaftssystem eignet, müssen wir unbedingt von 
allem absehen, was sich auf den Übergang bezicht. 
Wir glauben also grundsätzlich voraussetzen zu kön- 
nen, daß die gesellschaftliche Organisation in der neuen 
politischen Ordnung die einzige, dauernde Aufgabe 
hat, die in Wissenschaft, Kunst und Handwerk und Ge- 
werbe erworbenen Kenntnisse möglichst wirksam für 
die Befriedigung der Bedürfnisse des Menschen ein- 
zusetzen und die Kenntnisse so weit wie möglich zu 
verbreiten, zu verbessern und zu vermehren, kurz, alle 
einzelnen Arbeiten in Wissenschaft, Kunst und Hand- 
werk und Gewerbe auf nutzbringende Weise miteinan- 
der zu vereinigen. 

Hier ist nicht der Ort, im einzelnen darzulegen, wel- 
chen erstaunlichen Grad an Wohlstand die Gesellschaft 
mit einer solchen Organisation erreichen könnte. Man 
kann ihn sich übrigens leicht vorstellen; wir beschrän- 
ken uns darauf, ihn durch die folgende Überlegung an- 
zudeuten. 

Bis heute wirkten die Menschen gewissermaßen nur 
individuell und isoliert auf die Natur ein. Mehr noch, 
ihre Kräfte rieben sich zum großen Teil fortwährend 
gegenseitig auf, weil das Menschengeschlecht bis heute 
in zwei ungleiche Parteien gespalten war, von denen 
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die kleinere ständig alle ihre Kräfte und oft sogar noch 
einen Teil der Kräfte der größeren Partei aufbot, um 
sie zu beherrschen, während diese ihrerseits einen be- 
trächtlichen Teil ihrer Kräfte verbrauchte, um die Be- 
herrschung abzuwehren. Gewiß erlangte das Men- 
schengeschlecht in den zivilisierten Ländern trotz dieses 
gewaltigen Kraftverschleißes einen recht beachtlichen 
Grad an Wohlstand und Glück. Man bedenke jedoch, 
welche Stufe erreicht werden könnte, wenn die Men- 
schen nicht so viel Kraft vergeudeten und sich nicht 
mehr gegenseitig beherrschten, sondern sich organisier- 
ten, um ihre vereinten Anstrengungen der Natur zu- 
zuwenden, und wenn die Völker untereinander nach 
demselben System verführen !!* 

Wir wollten begreiflich machen, wie notwendig es für 
die Gesellschaft ist, den Zweck ihrer Organisation kon- 
kret zu bestimmen und sich nicht bloß ein verschwom- 
menes Glücksziel zu setzen. Nun wir diesen Zweck be- 
stimmt haben, werden wir die Notwendigkeit dessen 
viel tiefer begreifen. Man braucht dazu nur ein Gesell- 
schaftssystem mit verschwommener Zielsetzung dem 
mit einem klaren konkreten Ziel gegenüberzustellen. 
Ein Vergleich beider wird die Bedeutung des von uns 
vorgeschlagenen Prinzips aus einem neuen Gesichts- 
winkel beleuchten. 

Man denke sich eine große Karawane, die zu ihren 
Führern sagt: „Führt uns dahin, wo es uns am besten 
geht.“ Von diesem Augenblick an sind die Führer alles, 
und die Karawane ist nichts; sie zieht wie ein Blinder 
dahin. Denn wenn eine derartige Reise auch nur vier- 
undzwanzig Stunden lang vor sich gehen soll, muß die 
Karawane ihren Führern unbegrenztes Vertrauen und 
völlig passiven Gehorsam entgegenbringen. Sie ist da- 
her ihrer Unredlichkeit und Unwissenheit wehrlos aus- 
geliefert. Kein anderes Recht bleibt ihr, als zu erklären, 
daß die Wüste, in die man sie führte, ihr nicht gefällt 
und daß man sie anderswohin führen soll; dieses Recht 
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aber bedeutet nur, zum eignen Schaden eine Reihe von 
Erfahrungen zu sammeln, die stets nutzlos bleiben, so- 
lange sie es ihren Führern überläßt, das Ziel der Reise 
zu bestimmen. 

Nehmen wir dagegen an, die Karawane sagt zu ihren 
Führern: „Ihr wißt den Weg nach Mekka, führt uns 
dorthin.“ Bei dieser neuen Sachlage sind die Führer 
nicht mehr Vorgesetzte, sondern lediglich Leiter; ihre 
Funktionen sind zwar wichtig, aber nur untergeordnet; 
die Entscheidung liegt bei der Karawane. Jedem Rei- 
senden bleibt das Recht, sooft er es für angebracht hält, 
sich kritisch zum eingeschlagenen Weg zu äußern und 
seiner Kenntnis gemäß Änderungen vorzuschlagen, die 
ihm nützlich scheinen. Da sich die Diskussion immer 
nur um die eine ganz konkrete und genau beurteilbare 
Frage drehen kann („Entfernen wir uns von Mekka, 
oder nähern wir uns ihm?‘), hängt es nicht mehr vom 
Leiter ab, ob die Karawane gehorcht (vorausgesetzt, 
sie hat ein bißchen Bildung), sondern von ihrer eigenen 
Überzeugung, die aus den ihr dargelegten Beweisgrün- 
den erwächst. 

Der erste angenommene Fall beschreibt eine Gesell- 
schaft, die ihre Leiter nur ganz allgemein verpflichtet, 
ihr zum Glück zu verhelfen. Der zweite entspricht einer 
Gesellschaft, die sich organisiert hat, um durch Wissen- 
schaft, Kunst und Handwerk und Gewerbe ihren 
Wohlstand zu mehren. Man kann sogar sagen, daß der 
gewaltige Unterschied, der zwischen beiden Karawa- 
nen besteht, den Gegensatz zwischen den beiden Ge- 
sellschaftssystemen nur sehr unvollkommen wiedergibt. 
Dieser scheint uns mit wenigen Worten treffend um- 
rissen: Im alten System wird die Gesellschaft haupt- 
sächlich von Menschen regiert, im neuen nurmehr von 
Grundsätzen. Den ersten Teil dieser Behauptung ha- 
ben wir schon weiter oben hinreichend begründet; be- 
schäftigen wir uns nun mit dem zweiten. 

In einer Gesellschaft, die sich zu dem konkreten Zweck 
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organisiert hat, durch Wissenschaft, Kunst und Hand- 
werk und Gewerbe für ihren Wohlstand zu arbeiten, 
wird der entscheidende politische Akt, die Richtung 
der gesellschaftlichen Entwicklung zu bestimmen, nicht 
mehr von Beamten, sondern vom gesellschaftlichen Or- 
ganismus selbst vollzogen. Auf diese Weise kann die 
Gesellschaft als Kollektiv wirklich die Souveränität 
ausüben. Dann ist die Souveränität keine willkürliche, 
von der Masse zum Gesetz erhobene Meinung, sondern 
ein aus der Natur der Dinge selbst abgeleiteter Grund- 
satz, dessen Richtigkeit die Menschen nur einsehen und 
dessen Notwendigkeit sie verkünden müssen. Unter 
solchen Verhältnissen füllen die mit verschiedenen, ja 
höchsten gesellschaftlichen Funktionen betrauten Bür- 
ger in gewissem Sinne nur untergeordnete Rollen aus, 
denn ihre Funktionen, so wichtig sie auch sein mögen, 
bestehen nur darin, die Gesellschaft in einer nicht von 
ihnen festgelegten Richtung voranzubringen. Mehr 
noch, Zweck und Ziel einer solchen Organisation sind 
so klar, so bestimmt, daß sie weder persönlicher noch 
gesetzlicher Willkür Spielraum lassen, denn die eine 
wie die andere ist nur im Unbestimmten möglich; das 
Unbestimmte ist gewissermaßen ihr natürliches Ele- 
ment. Regierungstätigkeit im Sinne von Kommandie- 
ren verschwindet ganz oder fast gänzlich. Alle Fragen, 
um die es in einem solchen politischen System geht, be- 
schränken sich auf folgende: Wodurch kann die Ge- 
sellschaft ihren gegenwärtigen Wohlstand mit Hilfe 
der derzeitigen Kenntnisse in Wissenschaft, Kunst und 
Handwerk und Gewerbe erhöhen? Welche Maßnah- 
men sind zu ergreifen, um diese Kenntnisse zu verbrei- 
ten und so gut wie möglich zu vervollkommnen? Durch 
welche Mittel schließlich können die verschiedenen 
Unternehmungen bei geringstem Aufwand an Kosten 
und Zeit ausgeführt werden? Diese und andere Fra- 
gen, die sich daraus ergeben, sind nach unserer Mei- 
Nung ausgesprochen konkret und beurteilbar. Die Ent- 
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scheidungen können nur Ergebnis wissenschaftlicher 
Beweisführung sein, die von jedwedem subjektiven 
Willen absolut unabhängig ist und von allen erörtert 
werden kann, deren Bildungsgrad hinreicht, sie zu ver- 
stehen. Außerdem ist in einem solchen System schon 
durch den konkreten Charakter und die fest umrissene 
Aufgabe aller gesellschaftlichen Funktionen die zu 
ihrer Ausübung erforderliche Fähigkeit so klar zu 
überschauen und so leicht zu ermitteln, daß sie alle Un- 
sicherheit ausschließt und jeder Bürger naturgemäß 
danach strebt, sich auf die Rolle zu beschränken, der er 
am besten gerecht wird. Ebenso wird jede Frage von 
gesellschaftlichem Interesse in jedem Falle so gut ent- 
schieden werden, wie es die derzeitig erworbenen 
Kenntnisse erlauben; desgleichen werden alle gesell- 
schaftlichen Funktionen unbedingt den Menschen an- 
vertraut, die am fähigsten sind!“*, sie im Einklang mit 
dem allgemeinen Ziel der Assoziation auszufüllen. Un- 
ter solchen Verhältnissen werden daher die drei Haupt- 
übel des gegenwärtigen politischen Systems, Willkür, 
Unfähigkeit und Intrige, auf einmal verschwinden. 

Wenn wir in der kurzen Darlegung des Zwecks der 
künftigen gesellschaftlichen Organisation die Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung nicht erwähnt haben, so des- 
halb, weil sie zwar als Grundbedingung für jegliches 
Unternehmen der Gesellschaft überhaupt gelten kann, 
nicht aber als Zweck der Gesellschaft angesehen wer- 
den darf. Die Meinung, Aufgabe des politischen Sy- 
stems sei einzig und allein die Aufrechterhaltung der 
Ordnung - eine von hochachtbaren Männern ersonnene 
und anerkannte Meinung -, beruht darauf, daß die 
Regierungen unter den gegenwärtigen Verhältnissen 
tatsächlich zu nichts anderem taugen, als die Ruhe und 
Sicherheit aller Einzelarbeiten mehr oder minder gut 
zu gewährleisten. Man hat begriffen, daß fast alle Maß- 
nahmen, mit denen sie den gesellschaftlichen Wohl- 
stand beeinflussen wollten, zu nichts anderem führten, 
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als ihm zu schaden. Von daher rührt der Ausspruch, 
das Beste, was die Regierungen für das Glück der Ge- 
sellschaft tun könnten, sei, sich nicht einzumischen. So 
richtig dieser Standpunkt jedoch in bezug auf das 
gegenwärtige politische System ist, so falsch ist er offen- 
bar, wenn man ihn absolut versteht; er kann nur inso- 
weit gelten, als man sich keine Vorstellung von einem 
anderen politischen System machen kann. 

In der neuen gesellschaftlichen Organisation nehmen 
also die Funktionen, die speziell der Aufrechterhaltung 
der Ordnung dienen, nur den ihrer Natur entsprechen- 
den Rang ein, das heißt, sie werden niedere Ordnungs- 
funktionen. Denn offensichtlich können sie nur dann 
Hauptfunktionen sein, wenn die Gesellschaft kein Ziel 
hat; sobald sie sich irgendein Ziel stellt, und sei es auch 
ein mangelhaftes, werden sie zweitrangig. Beachten wir 
also, daß dieser Teil der gesellschaftlichen Tätigkeit 
der einzige im neuen System ist, der ein gewisses Maß 
an Befehlsgewalt von Menschen über Menschen erfor- 
dert, während bei allen übrigen, wie wir erklärten, 
Grundsätze am Werk sind. Die Regierungsgewalt im 
eigentlichen Sinne wird daher möglichst eingeschränkt. 
Auf diese Weise genießen die Menschen unter solchen 
Verhältnissen jenes Höchstmaß an Freiheit, das sich 
mit dem Bestand der Gesellschaft vereinbaren läßt. 
Man muß sogar hinzufügen, daß die Aufrechterhaltung 
der Ordnung mühelos und fast ausschließlich zur ge- 
meinsamen Aufgabe aller Bürger werden kann, sei es, 
um Ruhestörer im Zaum zu halten, sei es, um Streitig- 
keiten zu schlichten. Man braucht also den eigens damit 
beauftragten Männern nur einen äußerst geringen Teil 
an Macht einzuräumen, der die Freiheit um so weniger 
gefährdet, als diese Männer nur eine untergeordnete 
Steliung einnehmen. Wenn das politische System nicht 
eindeutig den Wohlstand der Gesellschaft erstrebt, 
braucht man einen sehr großen Regierungsapparat, um 
die Ordnung aufrechtzuerhalten, denn dann ist man 


133 


gezwungen, die Masse als Feind der bestehenden Ord- 
nung zu betrachten. Wenn aber jeder deutlich als Ziel 
eine Verbesserung vor Augen hat, der man sich Schritt 
für Schritt nähert, dann übt die Masse der Bevölkerung 
einen indirekten Zwang aus, der fast allein ausreicht, 
um eine antisoziale Minderheit im Zaum zu halten. 
Wir können uns den Gegensatz, der in dieser Hinsicht 
zwischen beiden Systemen besteht, nicht besser vorstel- 
len als durch folgenden Vergleich, den wir aus tatsäch- 
lichen, bekannten Vorgängen schöpfen. 

Das Polytechnikum ist eine der höchsten Bildungs- 
anstalten, die jemals errichtet wurden. Bei ihrer Stif- 
tung befaßten sich die Gründer einerseits mit der Auf- 
stellung eines geeigneten Unterrichtsplans, um der 
Masse der Schüler in möglichst kurzer Zeit möglichst 
viele und möglichst wichtige Kenntnisse zu vermitteln, 
andererseits damit, die fähigsten Männer mit dem Un- 
terricht zu betrauen. Als beide Voraussetzungen erfüllt 
waren, hielten sie ihre Aufgabe für beendet, und die 
Anstalt wurde gegründet. Gleichwohl erwogen sie, daß 
die Natur dieser Anstalt einige Verwaltungsgeschäfte 
verlange, und teilten diese zweitrangige Arbeit auf die 
verschiedenen Lehrkräfte auf, die von Zeit zu Zeit als 
Verwaltungsrat zusammenkamen. Davon überzeugt, 
daß eine gewisse Ordnung bei dieser Menge junger 
Leute nötig sei, damit sie möglichst viel Gewinn vom 
Unterricht hätten, beauftragten sie schließlich einen ge- 
achteten Beamten, der nicht genügend Fähigkeiten zum 
Lehrer besaß und sich selber nur eine untergeordnete 
Stellung beimaß, mit dieser Aufgabe. Man weiß, wie 
gut die Anstalt gedieh. 

Da kam Bonaparte. Er fand diese Organisation viel zu 
einfach, und um etwas Eigenes dazuzutun, wollte er 
ihr das geben, was er Würde und Bedeutung nannte. 
Was tat er? Er setzte über die Anstalt einen Gouver- 
neur, den er aus seinen Höflingen nahm, einen Vize- 
gouverneur und einen Direktor, von denen jeder einige 
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Untergebene hatte. Sie alle waren einzig und allein da- 
mit beauftragt, die Disziplin aufrechtzuerhalten. Er 
schaffte den Verwaltungsrat ab und ersetzte ihn durch 
einen Verwaltungsleiter, der von mehreren Angestell- 
ten verschiedenen Ranges unterstützt wurde. Das war 
ganz jene Mustersammlung unnützer und unfähiger 
Leute, die die erste Rolle spielten und als Seele der 
Anstalt galten, die das höchste Ansehen genossen und 
die Lehrkräfte in den Schatten stellten. Die ursprüng- 
liche, natürliche Ordnung war vollständig auf den 
Kopf gestellt; der untergeordnete Teil der Anstalt ge- 
riet an die Spitze, und die wirklich wichtigen Funktio- 
nen wurden nur noch als zweitrangig behandelt. Es ist 
überflüssig hinzuzufügen, daß die neue Organisation, 
die noch besteht, unendlich kostspieliger ist als die alte, 
und daß gerade die nutzlosesten und unfähigsten Be- 
amten am meisten kosten. 

Erweitert man unseren Vergleich und überträgt ihn in 
Gedanken auf alle Bereiche der Gesellschaftsordnung, 
dann ermißt man die Überlegenheit des neuen politi- 
schen Systems über das alte in seinem ganzen Um- 
fang. 

Wir hoffen, mit dem Vorangegangenen hinreichend be- 
wiesen zu haben, daß das einzige wirklich Wichtige, 
was heute zur Verbesserung der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse getan werden könnte, darin besteht, die öf- 
fentliche Meinung zu veranlassen, nachdrücklich ihren 
Wunsch nach der Organisation eines politischen Sy- 
stems auszusprechen, dessen Aufgabe es ist, durch 
Wissenschaft, Kunst und Handwerk und Gewerbe für 
den gesellschaftlichen Wohlstand zu wirken. Wir glau- 
ben jedoch nicht, uns auf diese Beweisführung be- 
schränken zu können. Wir würden unsere Aufgabe nur 
für halb erfüllt halten, ha:ten wir nicht außerdem her- 
ausgefunden, daß sich eben dieses politische System, 
ganz abgesehen von seinen Vorzügen, heute aus seiner 
Natur heraus konstituieren muß, und zwar allein durch 
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den Gang der Dinge und durch das Gesetz des Fort- 
schritts des menschlichen Geistes. Damit werden wir 
uns im zweiten Teil dieses Auszugs befassen.!* 


L...] 


Da die Klasse der Proletarier in den 
Grundfragen der Zivilisation ebensoweit 
fortgeschritten ist wie die Klasse der 
Eigentümer, muß das Gesetz sie als 
gleichberechtigte Mitglieder in die 
Gesellschaft eingliedern'"® 


Der Mechanismus der gesellschaftlichen Organisation 
war notgedrungen sehr kompliziert, solange die Mehr- 
heit so unwissend und unbesonnen war, daß sie ihre 
eigenen Angelegenheiten nicht verwalten konnte. Bei 
solch unvollkommener Entwicklung ihrer Vernunft war 
sie noch rohen Leidenschaften unterworfen, die sie zu 
Aufständen und damit zu jeder Art Unordnung trie- 
ben. 

Unter solchen Umständen, die zwangsläufig besseren 
gesellschaftlichen Verhältnissen voraufgingen, mußte 
sich die Minderheit militärisch organisieren‘””, sich das 
ausschließliche Recht der Gesetzgebung zusprechen und 
das Gesetz so abfassen, daß es ihr alle Macht verlieh, 
um die Mehrheit zu bevormunden und die Nation un- 
ter Druck zu setzen. So verwandte die Gesellschaft bis 
heute die größte Kraft darauf, sich als Gesellschaft zu 
behaupten; und die Arbeiten, die der Hebung des mo- 
ralischen und physischen Wohls der Völker dienten, 
konnten und durften nur als Nebenarbeiten gelten. 
Das kann und muß sich heute völlig ändern. Die wich- 
tigsten Arbeiten müssen der Hebung unseres morali- 
schen und physischen Wohls dienen, zumal nur wenige 
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Kräfte notwendig sind, um die öffentliche Ruhe auf- 
rechtzuerhalten; denn die Mehrheit hat Geschmack an 
der Arbeit gefunden (was jeden Hang zur Unordnung 
ausschließt) und besteht heute aus Menschen, die jüngst 
gezeigt haben, daß sie fähig sind, bewegliches und un- 
bewegliches Eigentum zu verwalten.!% 

Da die Minderheit keiner Zwangsmittel mehr bedarf, 
um die proletarische Klasse botmäßig zu halten, sollte 
sie Maßnahmen erwägen, 1. wie die Proletarier von 
ihren Interessen her am stärksten in die öffentliche Ord- 
nung einzubeziehen wären, 2. wie das unbewegliche 
Eigentum möglichst leicht übertragen und 3. wie den 
arbeitenden Menschen der erste Rang politischen An- 
sehens eingeräumt werden könnte. 

Diese Maßnahmen sind sehr einfach und ganz leicht zu 
treffen, wenn man sich nur die Mühe macht, die Dinge 
sa zu sehen, wie sie sind, und das Joch gänzlich abwirft, 
das altväterliche politische Grundsätze unserem Den- 
ken auferlegen - Grundsätze, die zu ihrer Zeit gut und 
nützlich waren, unter den gegenwärtigen Umständen 
aber nicht mehr anwendbar sind. 

Die gesamte Bevölkerung besteht heute aus Menschen, 
die (ungeachtet einiger Ausnahmen, die man fast bei 
allen Klassen antreffen kann) imstande sind, beweg- 
liches oder unbewegliches Eigentum gut zu verwalten. 
Eben deshalb kann und muß man für die Hebung des 
moralischen und physischen Wohls des gesellschaft- 
lichen Organismus arbeiten. 

Um die moralische und physische Lage der Mehrheit 
der Bevölkerung möglichst rasch zu heben, muß man 
diejenigen Staatsausgaben als vorrangig betrachten, die 
man braucht, um allen arbeitsfähigen Menschen Arbeit 
zu verschaffen, damit ihre physische Existenz gesichert 
ist; sodann diejenigen, die einer möglichst raschen Ver- 
breitung der erreichten positiven Kenntnisse unter der 
Klasse der Proletarier dienen; und schließlich diejeni- 
gen, die den Angehörigen dieser Klasse die Freuden 
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und Annehmlichkeiten verschaffen, welche ihren Ver- 
stand entwickeln. 

Dies ergänze man durch Maßnahmen, die die Verwal- 
tung des öffentlichen Vermögens solchen Männern an- 
vertrauen, die die besten Fähigkeiten zu Verwaltungs- 
angelegenheiten haben und denen am meisten an guter 
Verwaltung liegt, nämlich den bedeutendsten Indu- 
striellen.1! 

Durch derartige grundsätzliche Anordnungen. wird 
die Gesellschaft so organisiert sein, daß sie die ver- 
nünftigen Menschen aller Klassen völlig zufrieden- 
stellt. Dann sind keine Aufstände mehr zu befürchten, 
und man braucht keine zahlreichen stehenden Heere 
mehr, um ihnen entgegenzutreten. Dann ist es nicht 
mehr nötig, ungeheure Summen für die Polizei aus- 
zugeben. Dann hat man vom Ausland nichts mehr zu 
gewärtigen, denn 30 Millionen glücklicher Menschen 
würden den Angriff des ganzen Menschengeschlechts 
zurückschlagen, wollte es sich gegen sie verbünden. 
Überdies werden weder Fürsten noch Völker jemals so 
tollkühn sein, eine Nation von 30 Millionen Menschen 
anzugreifen, die gegen ihre Nachbarn in keiner Weise 
aggressiv auftritt und die eine starke Interessengemein- 
schaft eint. 

Erwähnen wir dabei noch, daß keine Gesellschaft Arg- 
wohn verdient, deren gewaltige Mehrheit die bestehen- 
den Verhältnisse aufrechterhalten will. 

Diejenigen, die die Revolution herbeiführten, die sie 
leiteten, und alle, die von 1789 bis heute der Nation als 
Führer dienten, begingen einen gewaltigen politischen 
Fehler: Sie alle suchten die Regierungstätigkeit zu ver- 
bessern, anstatt ihr einen untergeordneten Platz zu- 
zuweisen und der Verwaltungstätigkeit den Vorrang 
einzuräumen. 

Eine Frage, die übrigens ganz einfach und leicht zu 
beantworten ist, hätten sie sich vor allem vorlegen 
müssen. 


138 


| 


Sie hätten sich fragen müssen, welche Männer beim 
gegenwärtigen Stand von Sitten und Bildung am fähig- 
sten sind, die nationalen Interessen gut zu leiten. 
Zwangsläufig hätten sie die größten und umfassendsten 
Fähigkeiten, welche beim gegenwärtigen Stand des 
Wissens am meisten praktischen Nutzen versprechen, 
bei den Wissenschaftlern, Künstlern und Industriellen 
gefunden. Sie hätten begriffen, daß die Arbeiten der 
Wissenschaftler, Künstler und Industriellen, ihre Er- 
findungen und deren Anwendung im höchsten Grade 
zum nationalen Wohlstand beitragen. 

Sie hätten daraus geschlossen, daß man die Verwal- 
tungsbefugnis, das heißt die Leitung der nationalen In- 
teressen, den Wissenschaftlern, Künstlern und In- 
dustriellen anvertrauen muß, die Regierungsfunktionen 
aber darauf zu beschränken hat, die öffentliche Ruhe 
aufrechtzuerhalten. 

Die Neuerer von 1789 hätten sich ferner sagen sollen: 
Die Könige von England gaben dem Königtum ein 
gutes Beispiel; sie willigten ein, keinen Erlaß ohne Zu- 
stimmung und Unterzeichnung eines Ministers zu ver- 
abschieden. Es ist der Hochherzigkeit der Könige von 
Frankreich würdig, sich gegen ihre Völker noch groß- 
mütiger zu zeigen und einzuwilligen, kein Vorhaben 
von allgemeinem Interesse ohne die Zustimmung der 
hierfür urteilsfähigsten Männer zu beschließen, das 
heißt ohne die Zustimmung der fähigsten Wissenschaft- 
E und Künstler und der bedeutendsten Industriel- 
en. 

Man hat die Gesellschaft oft mit einer Pyramide ver- 
glichen. Zugegeben, die Nation soll sich in Form einer 
Pyramide aufbauen, und wir sind zutiefst überzeugt, 
daß die nationale Pyramide vom Königtum gekrönt 
werden muß; aber wir sagen auch, daß von der Basis 
bis zur Spitze die Schichten der Pyramide aus immer 
kostbarerem Material geformt sein müssen. Betrachten 
wir die derzeitige Pyramide, so scheint uns ihre Basis 
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aus Granit, ihre Schichten bis zu einer gewissen Höhe 
aus sehr kostbarem Material, ihr oberster Teil aber, 
der einen prächtigen Diamanten trägt, aus nichts weiter 
als vergoldetem Stuck zu bestehen. 

Die Basis der derzeitigen nationalen Pyramide bilden 
die Handarbeiter.‘® Die nächsthöheren Schichten über 
dieser Basis sind die industriellen Unternehmer, die 
Wissenschaftler, die die Herstellungsverfahren vervoll- 
kommnen und deren Anwendungsbereich ausdehnen, 
und die Künstler, die allen Produkten den Stempel des 
guten Geschmacks aufprägen. Die oberen .Schichten, 
die nach unseren Worten nur aus Stuck bestehen — den 
man trotz der Vergoldung, die ihn verdeckt, sehr wohl 
erkennt -, sind die Höflinge, sind im allgemeinen alle 
Adligen, alte wie neue, sind die reichen Müßiggänger 
und schließlich die Regierenden vom ersten Minister 
bis zum letzten Angestellten. Das Königtum ist der 
prächtige Diamant, der die Pyramide krönt. 


SAINT-SIMONISMUS 


Nach Saint-Simons Tod 1825 verbreitet sich der Saint- 
Simonismus innerhalb und außerhalb Frankreichs. Er 
regt viele Publizisten, Historiker und bürgerlich-phil- 
anthropische wie kleinbürgerliche Sozialkritiker an. 
Selbst die Liberalen liebäugeln mit ihm, und zwar 
nicht bloß Intellektuelle; selbst mancher Bankier, der 
sein Unternehmen noch selber leitet, und mancher In- 
dustrielle, der noch sein eigener Chefingenieur ist, sym- 
pathisiert in seiner Jugend mit dem Saint-Simonismus. 
Denn Saint-Simons Hymne auf die Produktion und die 
Wissenschaft und seine Anerkennung der führenden 
Rolle der „Industriellen“ entsprechen in vielem ihren 
Forderungen im Kampf gegen die monarchistische 
Reaktion. 

Auch als sozialistische Strömung, die nach Saint-Simons 
Tod aufkommt und sich nunmehr auf die unmittelbaren 
Produzenten, die Werktätigen orientiert, ist der Saint- 
Simonismus uneinheitlich. Saint-Simon sah in Olinde 
Rodrigues (1794-1851) seinen Nachfolger. Rodrigues 
indessen teilt die Führung zunächst mit seinem Freund 
Barthelemy-Prosper Enfantin (1796-1864) und mit 
Saint-Amand Bazard (1791-1832). Gemeinsam geben 
sie 1825/26 die Wochenzeitung Le Producteur, 1828 
vier Monate lang Le Gyranase und 1829 bis 1831 
L’Organisateur heraus. Da Saint-Simon keine geschlos- 
sene Darstellung seiner Auffassungen hinterlassen hat, 
erarbeiten sie 1828 bis 1830 gemeinsam eine Vortrags- 
reihe, die Saint-Simons Lehre systematisiert, und hal- 
ten deren ersten Teil vom Dezember 1828 bis August 
1829 regelmäßig in der Rue Tarenne im vornehmsten 
Pariser Viertel Saint-Germain. Ihre Druckfassung liegt 
uns in der von Bazard redigierten zweibändigen Doc- 
trine de Saint-Simon. Exposition [Darstellung der 
Lehre Saint-Simons] vor, der besten und einzigen 
einheitlichen Überlieferung der saint-simonistischen 
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Schule. Der hier wiedergegebene Text ist eine Kurz- 
fassung des wesentlich von Bazards Geist geprägten 
ersten Bandes, die als Propagandaschrift erscheint. 
Dieser Leitfaden der Schule bietet einen Überblick 
über die Auffassung der Saint-Simonisten von der Ge- 
sellschaft und ihrer Geschichte. Durch ihre Kritik der 
Klassenantagonismen der kapitalistischen Gesellschaft 
und der „Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen“ wird die Lehre Saint-Simons überhaupt erst zu 
einer eigentlich sozialistischen. Über Saint-Simon hin- 
aus schlagen sie die Abschaffung der Erbschaft vor, um 
das Eigentumsmonopol der herrschenden Klasse auf 
friedlichem Wege aufzuheben, und entwickeln seine 
Idee der Planung und Leitung der Produktion zu der 
Vorstellung einer genossenschaftlich organisierten Pro- 
duktion mit einem zentral geleiteten Banksystem wei- 
ter. Zugleich erstarren in der Systematisierung geniale 
gedankliche Ansätze Saint-Simons, namentlich seiner 
Weltanschauung und speziell seiner Geschichtsauffas- 
sung, zu Dogmen. Zumal Saint-Simons wissenschaft- 
liche und weltliche Morallehre gerinnt unter der Hand 
seiner Schüler - im zweiten Band der Exposition - zu 
einer neuen Religion. 

Publizistische Organe der Schule werden 1831/32 die 
von Pierre Leroux (1797-1871) redigierte, vormals 
liberale Tageszeitung Le Globe, die nunmehr unter 
dem Motto „Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach 
seiner Leistung“ erscheint, ferner die Zeitschrift Revue 
encyclopedique. 

Enfantin veröffentlicht 1831 zwei Schriften: Traite 
d’economie politique [Abriß der politischen Ökono- 
mie] und La religion saint-simonienne [Die saint-simo- 
nistische Religion]. Unter seinem Einfluß wird die 
Schule mehr und mehr zu einer religiösen Sekte. Dies 
führt im November 1831 zum Bruch mit Bazard, der 
sich mehr dem sozialen und politischen Kern der Lehre, 
zuwendet, die Spaltung aber nur ein halbes Jahr über- 
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lebt. Auch Pierre Leroux, Hippolyte Carnot (1801 bis 
1888), Jean-Ernest Reynaud (1806-1863) und andere 
ziehen sich von Enfantin zurück; Abel Transon (1805 
bis 1876), Jules Lechevalier (geb. um 1800) und weitere 
Saint-Simonisten gehen zum Fourierismus über. Leroux 
entwickelt einen eigenen, christlich gefärbten Sozialis- 
mus. 1836 bis 1841 gibt er mit Reynaud die von Saint- 
Simon geplante Encyclopedie nouvelle [Neue Enzy- 
klopädie] heraus, die jedoch nicht abgeschlossen wird. 
In seinem zweibändigen Hauptwerk De !’bumanite, de 
son principe et de son avenir [Das Wesen der Mensch- 
heit und ihre Zukunft], 1839, sucht Leroux Saint- 
Simons Gedanken vom stetigen Fortschritt der Mensch- 
heit weiterzuführen. 1841 gründet er mit der Schrift- 
stellerin George Sand (1804-1876) die einflußreiche 
Zeitschrift Revue independante (bis 1848). 

Der engere Kreis um Enfantin verliert weiter an Mas- 
senbasis, und die Schule selbst existiert nur von 1825 
bis 1832. Anfänglich hatte das Julikönigtum ihr Trei- 
ben nicht nur geduldet, sondern ihr auch öffentliche 
Gebäude zur Verfügung gestellt. 1832 schließt die Po- 
lizei den Saal, nachdem die Saint-Simonisten die Härte 
der Unternehmer im Lyoner Aufstand verurteilt ha- 
haben, auch wenn sie den Aufstand nicht billigten. 
Nach gerichtlichen Repressalien, die sich über Monate 
hinziehen, gründet Enfantin mit etwa vierzig Anhän- 
gern auf seinem väterlichen Gut Menilmontant bei 
Paris eine Art klösterlich-sozialistischen Gemeinschafts- 
haushalt, der sich ebenfalls nicht lange halten kann. 


Werke 


Doctrine de Saint-Simon. Exposition. Premiere annee 
1829. Deuxieme annee 1829/30, 2 Bände, Paris 1830; 
Neuausgabe (Bd.T), hrsg. von Celestin Bougl& und 
Elie Havely, Paris 1924; deutsche Ausgabe: Die Lebre 
Saint-Simons, hrsg. von Gottfried Salomon-Delatour, 
Neuwied 1962. 
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Darstellungen 
W.P. Wolgin, Einleitung zu: Islosbenie utschenija 
Saint-Simona, Moskau 1956 

Sebastien Charlety, Histoire du Saint-simonisme 1825 
bis 1864, Paris 1896, 3. Auflage 1965 

Georges Weill, L’ecole saint-simonienne, son bistoire, 
son influence jusqu’a nos jours, Paris 1896 


Die saint-simonistische Lehre ’ 


Allgemeine Zusammenfassung der 1829 und 1830 ge- 
gebenen Darstellung‘ 


"Wirft man einen unparteiischen Blick auf die euro- 


päische Gesellschaft, die zweifellos an der Spitze der 
Zivilisation steht, so ist man unstrittig vom Anblick 
der Uneinigkeit betroffen, die in der Gesinnung, im 
geistigen Wirken und in den allgemeinen wie persön- 
lichen materiellen Interessen herrscht. Die Gesellschaft 
ist in eine Menge angeblich religiöser oder philosophi- 
scher Gruppen gespalten. Während der vergangenen 
drei Jahrhunderte einte sie ihr einmütiger Haß auf den 
Katholizismus, gegen den sich alle wandten. Aber seit 
das Gespenst des Ultramontanismus?? nur noch Gei- 
sterseher ängstigt, schieden sie sich mehr und mehr von- 
einander und zerstritten sich. Da gibt es den Protestan- 
tismus in allen seinen Schattierungen, vom ehrwürdigen 
Gallikanismus bis zum eifernden Methodismus’®; da 
gibt es den reinen Deismus bis zum entschiedenen 
Atheismus. Das gleiche gilt für den Bereich der Politik. 
Solange das feudale Schreckgespenst noch Furcht er- 
regte, waren die Parteien zeitweilig zum gemeinsamen 
Kampf vereint; aber ihre Eintracht dauerte nur, so- 
lange dies Gespenst da war. Als es fiel, trennten sich 
alle Gruppen, vom zaghaften Doktrinär'* bis zum 
kühnen Republikaner. Wahrscheinlich braucht man in 
unseren politischen Vertretungskörperschaften dem- 
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nächst für jedes einzelne Mitglied einen Extrasitz; eine 
Bank ist noch zu lang für eine ganze politische Strö- 
mung. Das sind die Folgen negativer Lehren, die nur 
beim Zerstören wirklich eins sind, da sie im Gegensatz 
zu einer Lehre entstanden, die in ihren Sätzen und Re- 
geln positiv, aber rückständig war und die Bedürfnisse 
der Gesellschaft nicht mehr befriedigte. 

Wenn wir, wie man es tun muß, den Zustand der mora- 
lischen Gesinnung in der Sprache der Gefühle, das 
heißt in der Kunst, untersuchen, so bietet sich uns ein 
überaus trauriges Bild. Welche Dichterstimmen finden 
heutzutage wirklich den stärksten Widerhall im Ge- 
müt der Menschen? Diejenigen, die in der Sprache des 
Weltschmerzes schreiben. Und Beifall spendet man den 
Äußerungen eines Zynismus oder einer Unbekümmert- 
heit, die im Grunde nichts weiter als frecher Egoismus 
ist, der die Gesellschaft nur herunterreißt und nicht 
einmal ihren Unwillen erregt. Bekanntlich sind in allen 
Kunstgattungen die satirischen oder elegischen Formen 
besonders beliebt. Die eine wie die andere zersetzt die 
sözialen Gefühle, sei es durch den leidenschaftlichen 
Ausdruck der Verzweiflung, sei es durch den der Ver- 
achtung, dessen teuflisches Lachen bloß darauf aus- 
geht, alles Reine und Erhabene zu besudeln. Nichts 
verdeutlicht unsere eigentümliche Gefühlsarmut besser 
als die billigende Art, in der man allgemein den Tief- 
stand in der Kunst zugibt, einer Kunst, die über Jahr- 
hunderte berühmt war. Uns scheint dieser Beweis 
völlig überzeugend, wenn man bedenkt, daß die zu Her- 
zen gehende Sprache der Kunst den Menschen zu ge- 
sellschaftlichem Handeln bewegen und ihn veranlassen 
soll, sein persönliches Interesse im allgemeinen Inter- 
esse zu sehen, kurz, daß die Kunst, die die ganze Skala 
des sprachlichen Ausdrucks, der Dichtung, der Malerei, 
der Architektur und der Musik umfaßt, ein Quell von 
Opferbereitschaft, von Liebe und Zuneigung sein muß 
und kein Spielplatz technischer Fertigkeit. 


10 Babeuf, Bd. 2 145 


Die Anspruchslosigkeit, mit der unser Jahrhundert den 
Tiefstand in der Kunst hinnimmt, steht im Gegensatz 
zu seinen Ansprüchen in den sogenannten positiven Ar- 
beiten, den Arbeiten von Wissenschaft und Produk- 
tion. 

Die Wissenschaftler unserer Tage vernachlässigen je- 
doch fast gänzlich die Entwicklung der Theorie, um 
sich einer einträglichen Praxis zu widmen; oder sie 
gehen ausschließlich den Ende des 16. Jahrhunderts 
schon von Bacon eingeschlagenen Weg!” weiter, häu- 
fen die einzelnen Tatsachen an und verschütten die 
Grundlagen, die von einem allgemeinen Standpunkt 
her durch Ordnung und Zusammenfassung des zahl- 
reichen Materials freigelegt werden müßten. Jede 
Wissenschaft hat ihre besondere Theorie, die den Theo- 
rien anderer Wissenschaften nicht selten widerspricht. 
Die Organisation der wissenschaftlichen Körperschaf- 
ten aber stellt sich nicht etwa die Aufgabe, Einheitlich- 
keit in die Forschungen zu bringen und ihnen eine 
Richtung zu weisen, sondern taugt nur dazu, den Wis- 
senschaftlern durch Gehälter, die gerade zum Leben rei- 
chen, und durch armselige Honorare ihre Nutzlosigkeit 
zu bescheinigen. Finden sich noch einige rührige Men- 
schen, so widmen sie sich ihren Arbeiten ebenso isoliert, 
wie man es draußen tut. Allerorten werden bereits ge- 
wonnene Erfahrungen noch einmal erworben und schon 
vollendete Werke erneut begonnen, weil ein amtliches 
Verzeichnis der bestätigten Entdeckungen fehlt, und je- 
der ist auf Geheimniskrämerei bedacht, damit ihn kein 
durchtriebener Plagiator bestiehlt, dessen Konkurrenz 
ihm Schaden zufügen könnte. 

Wir sprachen von der Konkurrenz unter den Wissen- 
schaftlern ; geradezu mörderisch ist sie vor allem in der 
Produktion. Dort ist jeder einzelne isoliert und von 
anderen umgeben, die er als natürliche Feinde betrach- 
tet, weil sie sich mit derselben Tätigkeit befassen, wäh- 
rend diese Ähnlichkeit zwischen ihnen eigentlich Be- 
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ziehungen der Sympathie herstellen müßte. So aber 
bleibt ihm nichts anderes übrig, als mit List und - spre- 
chen wir es aus —- mit Betrug sein Glück auf dem Ruin 
des anderen zu gründen. Erfindet er ein neues Verfah- 
ren, das in öffentlicher Hand zahlreiche Verbesserun- 
gen erhalten würde, so verschanzt er sich hinter einem 
Patent, einer ergiebigen Quelle von Betrügereien und 
Rechtshändeln, wenn nicht gar von Stillstand. Oder er 
wendet seine Erfindung unter größter Geheimhaltung 
an und läßt sie aus Furcht vor Diebstahl lieber un- 
vollendet, als daß er einen fähigeren Ingenieur zu Rate 
zieht. Dieselbe Furcht hindert ihn, Gutachten anzufor- 
dern, um sich des Verbraucherbedarfs zu vergewissern; 
so hat er dafür keinen anderen Kompaß als seine per- 
sönlichen, stets unvollständigen Beobachtungen. Darum 
bleibt es bei blinder Routine und bei rückständigen 
Verfahren, darum fehlt ein Gleichgewicht von Produk- 
tion und Konsumtion, darum kommt es schließlich zu 
zahllosen Katastrophen, zu Handelskrisen, die die Fi- 
nanzleute in Schrecken setzen und die Ausführung der 
besten Vorhaben verhindern.!# 

Weckt dieses traurige Bild nicht den Wunsch nach einer 
neuen Gesellschaftslehre, die die Harmonie zwischen 
den verschiedenen Tätigkeitsbereichen des Menschen 
herstellt und dadurch seinem Herzen, seinem Geist und 
seinen Kräften fortan die nötige Ruhe gibt? Beweist es 
nicht, daß die Zeit für die Entwicklung einer solchen 
Lehre reif ist? Ist die von uns geschilderte Anarchie der 
Endzustand der Gesellschaft? Alle unsere sozialen Ge- 
fühle sprechen dagegen, und die Wünsche der Mensch- 
heit sind die Prophezeiungen ihrer Zukunft. Denn nie 
hat die Menschheit einen Fortschritt vergeblich ge- 
wünscht. Hier aber stützt die Wissenschaft das Gefühl 
und rechtfertigt seine Ahnungen. Sie lehrt uns, daß 
die Unordnung keineswegs der Normalzustand der 
menschlichen Gesellschaft ist; sie läßt uns nicht nur auf 
eine Zukunft hoffen, die sich von der Gegenwart we- 
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sentlich unterscheidet, sondern auch an sie glauben. 
Dieser gefühls- wie verstandesmäßige Glaube beruht 
auf der Kenntnis des Entwicklungsgesetzes der 
Menschheit. Saint-Simon entdeckte es durch eine spon- 
tane Regung des Verstandes, wie man alles entdeckt, 
überprüfte dann jedoch mit Hilfe der in den Natur- 
wissenschaften üblichen Methode?” seine Richtigkeit. 
Um diese Methode bei der Erforschung der Ereignisse 
der Vergangenheit anzuwenden und in ihnen das Ent- 
wicklungsgesetz des Menschengeschlechts bestätigt zu 
finden, muß man aus den verschiedenen Zivilisations- 
prozessen, die die Weltgeschichte bietet, den bekann- 
testen herausgreifen, der die meisten Angaben liefert 
und dessen letztes Glied schließlich die am weitesten 
entwickelten Verhältnisse der Zivilisation darstellt. 
Diese dreifache Bedingung erfüllt der Zivilisations- 
verlauf, der sich von den Griechen bis zu uns erstreckt. 
Um die Entwicklung der Menschheit während dieser 
historischen Periode zu erforschen und dabei jeden Irr- 
tum auszuschalten, hat man die gesellschaftlichen Er- 
eignisse, die zu ihr gehören, in Reihen gleichartiger 
Glieder einzuteilen. Dabei muß man in jeder Reihe, 
beginnend mit der allgemeinsten, den historischen Er- 
eignissen nachgehen und untersuchen, ob ihre Verket- 
tung, ihr Wachsen oder Schwinden mit dem vermuteten 
Gesetz zusammenhängt. Bestätigt sich dies, trifft das 
Gesetz zu. Die drei Hauptreihen, die alle anderen um- 
fassen, entsprechen den drei Wirkensweisen mensch- 
licher Tätigkeit; gemeint sind die gefüblsmäßige, die 
wissenschaftliche und die materielle Reihe. 

Versuchen wir jetzt, Saint-Simons Entdeckung dar- 
zulegen. 

Die Menschheit, so sagte er, muß als ein kollektives 
Wesen angesehen werden, das sich in der Aufeinander- 
folge der Generationen entwickelt wie der Mensch von 
einem Lebensalter zum anderen. Die Entwicklung ist 
fortschreitend; sie unterliegt einem Gesetz, das man 
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das physiologische Gesetz des Menschengeschlechts 
nennen könnte. Die Idee der Vervollkommnungsfähig- 
keit hatten vor Saint-Simon schon andere mehr oder 
weniger deutlich verfolgt, Vico, Lessing, Turgot, Kant, 
Herder und Condorcet.'® Heute scheint sie zwar all- 
gemein anerkannt zu sein, doch bleibt sie weiterhin so 
unfruchtbar wie bei den genannten Philosophen. Allein 
Saint-Simon machte sie fruchtbar, als er die Eigenschaf- 
ten des Fortschritts feststellte, sein Ziel angab und 
zeigte, wie er sich vollzog und ferner vollziehen muß. 
Aus dem von Saint-Simon entschlüsselten Verlauf des 
Fortschritts können wir das Ziel ablesen, das er erfaßte 
und dessen Richtigkeit er mit seiner Methode histo- 
risch bewies. Der Fortschritt vollzieht sich folgender- 
maßen: 

Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft verlief 
keineswegs kontinuierlich, sondern in einander ab- 
wechselnden Phasen. Diese nannte die neue Lehre or- 
ganische Epochen und kritische Epochen der Mensch- 
heit. Alle organischen Epochen haben ebenso wie alle 
kritischen Epochen ähnliche allgemeine Eigenschaften. 
In den ersten setzt sich die Menschheit ein Ziel, das die 
Richtung der gesellschaftlichen Tätigkeit klar be- 
stimmt. Auf dieses gemeinsame Ziel lenken Erziehung 
und Gesetzgebung alles Handeln, Denken und Fühlen. 
Das Ziel drückt sich auch in der gesellschaftlichen 
Rangordnung aus; diese ist den Bedingungen entspre- 
chend eingerichtet, unter denen es am besten erreicht 
werden kann. Deshalb verkörpert die Staatsmacht Sou- 
veränität und Legitimität im wahren Sinne des Wor- 
tes.!® Den organischen Epochen ist eines gemeinsam, 
das alle ihre besonderen Eigenschaften prägt; sie sind 
religiös. Die Religion umfaßt alle Äußerungen mensch- 
licher Tätigkeit; sie bildet, mit einem Wort, die gesell- 
schaftliche Synthese. 

Die kritischen Epochen beginnen, wenn sich die Glau- 
benslehre, die eine organische Epoche begründete, er- 
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schöpft hat. Sie zeigen völlig entgegengesetzte Eigen- 
schaften. In ihrem Verlauf setzt sich die Menschheit 
kein Ziel; die Gesellschaft gibt ihrem Wirken keine 
klare Richtung mehr; Erziehung und Gesetzgebung 
sind sich über ihre Aufgabe im Zweifel und befinden 
sich ständig im Widerspruch mit den Sitten, Gewohn- 
heiten und Bedürfnissen der Gesellschaft. Die öffent- 
liche Gewalt ist nicht mehr Ausdruck der tatsächlich 
bestehenden gesellschaftlichen Rangordnung, sie ent- 
behrt jeder Autorität, und selbst die kraftlosen An- 
strengungen, die sie noch unternimmt, werden ihr strei- 
tig gemacht. Kurzum, ein gemeinsames Merkmal prägt 
alle einzelnen Erscheinungen: die kritischen Epochen 
sind irreligiös. -— Die kritischen Epochen unterteilen 
sich wiederum in zwei verschiedene Perioden. In der 
ersten, einleitenden Periode kann man beobachten, wie 
sich die Kräfte einer an Bedeutung zunehmenden 
Gruppe der Gesellschaft in ein und derselben Absicht 
vereinigen und ihr Tun gemeinsam demselben Ziel zu- 
strebt: dem Untergang der alten moralisch-politischen 
Ordnung. In der zweiten Periode, die als Zeitraum 
zwischen Zerstörung und Neuaufbau zu verstehen ist, 
gewahrt man keine gemeinsamen Ansichten und ge- 
meinsamen Unternehmen mehr; alles löst sich in per- 
sönliche Bestrebungen auf, und der nackte Egoismus 
triumphiert. 

Der historische Verlauf vom griechischen Altertum bis 
heute läßt zwei organische und zwei kritische Epochen 
erkennen. Die erste organische Epoche ist die des Poly- 
theismus; sie endet am Beginn des philosophischen 
Zeitalters in Griechenland. Die zweite beginnt mit dem 
Christentum und endet am Ausgang des 15. Jahrhun- 
derts. Die erste kritische Epoche erstreckt sich vom 
Auftreten der griechischen Philosophen bis zur Predigt 
des Evangeliums; die zweite umfaßt den Zeitraum 
vom Auftreten Luthers bis heute. Die ganze euro- 
päische Gesellschaft befindet sich gegenwärtig auf die- 
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ser oder jener Stufe der zweiten Periode der letzten 
kritischen Epoche”; und ebenso wie sich die Mensch- 
heit nach dem Untergang des Polytheismus und der ihn 
begleitenden Zerrüttung unter ein neues religiöses Ge- 
setz stellte, bereitet sie sich heute nach dem Verfall des 
Christentums, der schon drei Jahrhunderte andauert, 
auf neue moralisch-politische Verhältnisse vor. 

Wir sprachen vom Entwicklungsgang der Gesellschaft; 
wenden wir uns jetzt dem Endziel zu, dem die Ent- 
wicklung in diesem Wechsel von Aufstieg und schein- 
barem Niedergang zustrebt, die man gewöhnlich als 
Schicksalswenden der Menschheit bezeichnet und die 
weiter nichts sind als eine Stufenfolge ihrer im Ver- 
lauf des Fortschritts unternommenen Bestrebungen. 
Das Ziel ist die universelle Assoziation, das heißt eine 
Assoziation, die alle Menschen der Erde und alle ihre 
Lebensverhältnisse umfaßt. 

Nachdem das Ziel bestimmt ist, wollen wir uns nun 
der Methode des Meisters bedienen. 

Er fordert uns auf, von höchster Warte aus sowohl die 
Erscheinungen mit wachsender Tendenz wie diejenigen 
mit schwindender Tendenz im Ganzen zu untersuchen. 
Was uns dabei tatsächlich zuerst auffällt, ist das all- 
mähliche Abflauen der Antagonismen und andererseits 
die allmähliche Vervollkommnung der Assoziation. 
Ein Blick in die Geschichte bestätigt diese Behaup- 
tung. 

Antagonistisch sind jene Verhältnisse, wo jede einzelne 
Vereinigung allen übrigen feind ist und sie zu vernich- 
ten trachtet und wo sich sogar im Innern jeder Vereini- 
gung die einzelnen Glieder, aus denen sie besteht, in 
ständigem Kampf miteinander befinden. 

Je weiter man in die Vergangenheit zurückgeht, um so 
enger wird der Bereich der Assoziation und um so un- 
vollkommener die Assoziation selbst innerhalb dieses 
Bereichs. Der engste Kreis, der sich als ihre erste Form 
gebildet haben muß, ist die Familie. Die Geschichte 
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zeigt uns Gesellschaften, die gar keine andere Bindung 
kennen. Noch heute gibt es auf der Erde Volksstämme, 
bei denen die Assoziation über diese Grenze nicht hin- 
ausreicht. Schließlich finden wir sogar bei einigen euro- 
päischen Völkern, die durch besondere Umstände bis 
zu einem gewissen Grade vom Gang der Zivilisation 
abgeschnitten wurden, in gesellschaftlicher Beziehung 
noch tiefe Spuren dieses Urzustandes. Der erste Fort- 
schritt in der Entwicklung der Assoziation ist die Ver- 
einigung mehrerer Familien zu einer Stadtgemeinde”, 
der zweite die mehrerer Gemeinden zu einer Nation, 
der dritte die mehrerer Nationen zu einem Staaten- 
bund auf Grund eines gemeinsamen Glaubens. Bei die- 
sem Fortschritt, der durch die katholische Assoziation 
ins Leben gerufen wurde, ist die Menschheit stehen- 
geblieben. 

Die Stufenfolge der von uns aufgezeigten gesellschaft- 
lichen Verhältnisse, Familie, Gemeinde, Nation, 
Kirche, bietet dem Betrachter das Bild immerwähren- 
den Kampfes. Dieser Kampf dauert ununterbrochen 
mit aller Leidenschaft an, zunächst von Familie zu Fa- 
milie, dann von Gemeinde zu Gemeinde, von Nation 
zu Nation, von Glauben zu Glauben. Er herrscht je- 
doch nicht nur zwischen den verschiedenen Assoziatio- 
nen; man findet ihn sogar im Innern jeder Assoziation 
selbst. Wir kennen die Kriege, die die Völker der ka- 
tholischen Assoziation untereinander führten, obgleich 
diese Völker oft genug bewiesen, wie mächtig das Band 
war, das sie vereinte, namentlich bei ihren gemein- 
samen Anstrengungen gegen das Hochkommen des 
Islams und seine Eroberungen. Die Geschichte zeigt 
uns die gleichen Streitigkeiten zwischen den Gemein- 
den oder Provinzen ein und derselben Nation und zwi- 
schen den verschiedenen Menschenklassen im Innern 
der von ihnen gebildeten Gemeinden. Schließlich tritt 
dieser Kampf sogar im Schoße der Familie auf, zwi- 
schen den Geschlechtern und zwischen den Generatio- 
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nen, zwischen Brüdern und Schwestern, zwischen Erst- 
geborenen und Nachkömmlingen. Die jeder Assoziation 
eigenen Keime der Zwietracht bleiben nach der Ver- 
schmelzung zu einer größeren Assoziation wirksam, 
aber ihre Schärfe verliert sich in dem Maße, wie sich 
der Kreis ausdehnt. 

Die vom Katholizismus durch das Papsttum vollzogene 
Vereinigung der Völker Westeuropas ist das bisher 
letzte Glied in der Kette der Menschheitsentwicklung 
zur universellen Assoziation. Mit der universellen As- 
soziation eröffnet sich dem Menschengeschlecht, ver- 
treten durch die fortschrittlichsten Völker der Zivilisa- 
tion, seine endgültige organische Daseinsweise. 

Diese neue Evolution der Gesellschaft, die durch die 
früheren Fortschritte angekündigt und vorbereitet 
wurde, wird entscheidend sein. Wenn die gesellschaft- 
lichen Einrichtungen der Vergangenheit nur vorläbfi- 
ger Natur blieben, so deshalb, weil sie gar nicht den 
Gesamtbereich der Menschheitsentwicklung nach alien 
drei Seiten — der moralischen, geistigen und physi- 
schen - umfaßten und weil aller Fortschritt unmerklich 
seine Todeskeime in sich trug. Der vorwiegend dem 
Mäteriellen zugewandte Polytheismus hatte die mora- 
lischen Fortschritte nicht vorausgesehen, das vorwie- 
gend dem Geistigen zugewandte Christentum nicht die 
Fortschritte von Wissenschaft und Produktion. Da die 
Glaubenslehren beider Religionen zu eng waren, um 
unerwartete Entdeckungen gelten zu lassen, wurden 
sie erschüttert und zu Fall gebracht. Künftig wird sich 
die Menschheit, endlich ihres Vervollkommnungs- 
gesetzes bewußt, organisieren, um jeden weiteren Fort- 
schritt ohne neue Erschütterungen zu erlangen. 

Der Name der von Saint-Simon vorausgesagten uni- 
versellen Assoziation ist schon so gut wie eine Defini- 
tion; es handelt sich um Verhältnisse, in denen alle 
menschlichen Kräfte harmonisch miteinander verbun- 
den sind. Das aber können sie nur zu friedlichem 
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Zweck. Kein anderes Tätigkeitsfeld bleibt als die Aus- 
beutung und Verschönerung der Erde zum Nutzen 
ihrer Bewohner. Jede Spur von Antagonismus muß da- 
her verschwinden und mit ihr jede Unterdrückung des 
Schwachen durch den Starken. Kurzum, die Entwick- 
lung der Menschheit läßt sich in folgenden Worten aus- 
drücken, die dem Grundsatz vom Schwinden des Ant- 
agonismus und vom Wachstum der Assoziation entspre- 
chen: allmähliche Verminderung der Ausbeutung des 
Menschen durch seinen Mitmenschen, immer vollkom- 
menere Ausbeutung der Erde durch den Menschen. 
Wir werden jetzt sehen, daß diese Grundsätze tatsäch- 
lich einander entsprechen, wie wir sagten, und daß 
man sie in der von Saint-Simons Schule aufgestellten 
Formel zusammenfassen kann: ständige Verbesserung 
des Loses der zahlreichsten und ärmsten Klasse in mo- 
ralischer, geistiger und physischer Hinsicht. 

Am Anfang der Gesellschaft stand der Krieg, der 
schärfste Ausdruck der antagonistischen Verhältnisse. 
Die gewöhnliche Begleiterscheinung des Krieges ist die 
Herrschaft der physischen Gewalt, die anfänglich als 
Metzelei und Menschenfresserei auftritt. Die Einfüh- 
rung der Sklaverei, die der rohesten Wildheit folgt, ist 
als Fortschritt anzusehen, da der Gefangene nicht mehr 
unausweichlich zum Tode verurteilt ist, sondern vom 
Sieger am Leben gelassen wird, um in seinen Händen 
zu einem Produktionsinstrument zu werden. Die Aus- 
beutung erstreckt sich zu dieser Zeit auf das materielle, 
geistige und noralische Leben des Menschen, der ihr 
zum Opfer fällt. Der Sklave steht außerhalb der 
Menschheit; er gehört seinem Herrn wie die Lände- 
reien, die dieser besitzt, wie das Vieh und die Gerät- 
schaften und ist nach demselben Recht für ihn eine 
Sache. Der Sklave hat keinerlei Rechte, nicht einmal 
das Recht zu leben; der Herr kann über sein Leben 
verfügen; er kann ihn nach Belieben verstümmeln, um 
ihn den Verrichtungen anzupassen, für die er ihn be- 
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stimmt. Der Sklave ist nicht bloß zu Elend und physi- 
schem Leiden verdammt, sondern auch noch zu geisti- 
ger und moralischer Abstumpfung; er hat keinen 
Namen, keine Familie, kein Eigentum, keine Liebes- 
bande und keine anerkannten Beziehungen zu Men- 
schen oder Göttern ; denn der Sklave hat keine Götter, 
die gibt es nur für den Herrn. Kurzum, auch nicht an- 
nähernd kann er daran denken, irgendein Gut zu er- 
werben, das ihm versagt ist. Das ist die Sklaverei ur- 
sprünglich. In der Folgezeit wird die Lage des Sklaven 
ein wenig erträglicher, denn der Gesetzgeber schaltet 
sich in die Beziehungen zwischen Herrn und Sklaven 
ein. Allmählich hört er auf, ein passiver Gegenstand zu 
sein; man gewährt ihm einen geringen Teil vom Ertrag 
seiner eigenen Arbeit, und Gesetze geben seiner Exi- 
stenz einige Sicherheit. Viel später erst kann er daran 
denken, durch Freilassung, was höchst selten, ja nur 
ausnahmsweise vorkommt, einen Schritt zur bürgerli- 
chen und religiösen Gesellschaft zu tun und sein Ge- 
schlecht allmählich in die Menschheit einzugliedern, 
doch bleibt er geächtet und ausgebeutet, solange man 
sich seiner Herkunft noch erinnert. 
Als das Christentum den alleinigen Gott und die 
menschliche Brüderlichkeit verkündet, verändert es 
völlig die religiösen und politischen Verhältnisse, die 
Beziehungen des Menschen zu Gott und der Menschen 
untereinander. Zu Beginn seiner Herrschaft bestehen 
zwar noch zwei Menschenklassen, und die eine ist der 
anderen ganz untertan; aber die Lage dieser Klasse 
hat sich spürbar verbessert. Der Leibeigene ist nicht 
mehr wie der Sklave unmittelbares Eigentum des 
Herrn, sondern nur noch an die Scholle gefesselt und 
ann nicht von ihr getrennt werden. Er erntet einen 
Teil seiner Arbeit, er hat eine Familie, und sein Da- 
sein ist durch das Landrecht und vor allem durch das 
religiöse Gesetz geschützt. Das moralische Leben des 
Sklaven hatte mit dem seines Herrn nichts gemein; 
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Adelsherr und Leibeigener haben denselben Gott, den- 
selben Glauben und erhalten dieselbe religiöse Unter- 
weisung und denselben geistlichen Beistand des Prie- 
sters. In den Augen des höchsten Wesens ist die Seele 
des Leibeigenen nicht weniger wert als die des Adels- 
herrn, ja, sogar noch mehr, denn nach dem Evangelium 
ist der Arme von Gott auserwählt. Schließlich ist die 
Familie des Leibeigenen so heilig wie die seines Herrn. 
Indessen hat diese Lage, die der des Sklaven so sehr 
überlegen ist, nur vorläufigen Charakter. Der Leib- 
eigene wird später sogar von der Scholle befreit und er- 
langt das, was man das Recht auf Freizügigkeit nennen 
könnte; er kann also seinen Herren wählen. Zweifellos 
bleibt der Leibeigene auch nach dem Vorgang, den man 
strenggenommen als seine Befreiung ansehen kann, 
noch in mancher Hinsicht vom Brandmal der Knecht- 
schaft gezeichnet: Er ist noch zu persönlichen Diensten, 
zu Fronarbeit, verpflichtet und zahlt Feudalzins; aber 
seine Lasten werden von Tag zu Tag leichter. 

Zuletzt macht die ganze Klasse der Arbeiter in den ma- 
teriellen Verhältnissen einen entscheidenden Fort- 
schritt; durch die Errichtung von Gemeinwesen erwirbt 
sie politische Befähigung. 

Zwar verbessert sich, wie wir soeben darlegten, das Los 
der zahlreichsten und ärmsten Klasse allmählich; 
gleichwohl bleibt noch viel für den Fortschritt zu tun, 
denn die Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen ist keineswegs beendet. Sie setzt sich in den Be- 
ziehungen zwischen Grundeigentümern und Arbei- 
tern???, Arbeitsherrn und Lohnempfängern auf höherer 
Stufe fort. Sicher ist das Verhältnis dieser Klassen zu- 
einander heutzutage weit von demjenigen entfernt, in 
dem sich ehedem Herren und Sklaven, Adlige und 
Leibeigene befanden. Auf den ersten Blick scheint es 
sogar, als könne man sie gar nicht miteinander verglei- 
chen. Dennoch wird man zugeben müssen, daß die 
einen Beziehungen nur die Fortsetzung der anderen 


156 


sind. Das Verhältnis des Arbeitshercrn zum Lohremp- 
fänger ist die letzte Umwandlung, die die Sklaverei er- 
fährt. Wir brauchen uns nur die Vorgänge um uns her 
anzuschauen, um festzustellen, daß der Arbeiter, wenn 
man vom Grad der Ausbeutung absieht, materiell, 
geistig und moralisch so ausgebeutet wird wie einst der 
Sklave. Es ist ganz offenkundig, daß er mit seiner Ar- 
beit kaum seine eigenen Bedürfnisse bestreiten kann 
und daß es nicht von ihm abhängt, ob er Arbeit hat. Er 
verschlimmert seine Lage noch, wenn er sich törichter- 
weise einbildet, er habe den gleichen Anspruch auf 
Glück wie der Reiche, und sich eine Gefährtin nimmt 
und eine Familie gründet. Bleibt dem von den Elends- 
verhältnissen niedergedrückten Arbeiter denn über- 
haupt Zeit, seine geistigen Fähigkeiten und moralischen 
Gefühle zu entwickeln? Kann er sich auch nur den 
Wunsch danach leisten? Selbst wenn er das instinktive 
Bedürfnis nach Bildung verspürt, wer verschafft ihm 
die Mittel, wer macht ihm die Wissenschaft verständ- 
lich, wem kann er sein Herz ausschütten? Niemand 
kümmert sich um ihn; das physische Elend führt ihn zur 
Verdummung und die Verdummung zur Verderbtheit, 
der Quelle neuen Elends - ein Teufelskreis, der an 
jedem Punkt Abscheu und Entsetzen erregt, obwohl er 
nur Mitleid verdient. Das ist das Los der meisten Ar- 
beiter, die in jeder Gesellschaft die gewaltige Mehrheit 
der Bevölkerung bilden. Gleichwohl wird dies alles, 
das niemanden kaltlassen kann, heutzutage von unseren 
politischen Spekulanten ignoriert. Längst ist der mora- 
lische Lehrsatz, wonach kein Mensch durch seine Her- 
kunft mit Unfähigkeit geschlagen sein kann, ins all- 
gemeine Bewußtsein gedrungen; die politischen Verfas- 
sungen haben ihn in letzter Zeit ausdrücklich bestätigt. 
Die Ausbeutung des Menschen, das Ergebnis der Klas- 
sengruppierungen, auf die wir hinwiesen, sollte daher 
zumindest schließen lassen, diese Klassen müßten flie- 
Bend sein und die zu ihnen gehörigen Familien und 
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einzelnen Personen ständig wechseln. In Wirklichkeit 
aber findet ein solcher Wechsel nicht statt. Die Vorteile 
und Nachteile einer jeden sozialen Lage vererben sich; 
und die Ökonomen haben ihr Teil getan, daß die Erb- 
schaft des Elends anerkannte Tatsache ist, da sie die 
Existenz einer Klasse von Proletariern in der Gesell- 
schaft festgestellt haben. 

Die immer noch andauernde Ausbeutung des Menschen 
durch seinen Mitmenschen hat ihren Grund zweifellos 
in der Gesamtheit der gesellschaftlichen Erscheinun- 
gen; aber ihre ganz besondere Ursache findet sie in den 
Eigentumsverhältnissen. Deren Wesen geht unmittel- 
bar auf das Recht der Eroberung zurück, und von 
diesem Wesensmerkmal haben sie bis heute nichts ein- 
gebüßt.'? Wenn man also die allmähliche Abschwä- 
chung der Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen zugibt, die weiter nichts ist als die Verteilung der 
gesellschaftlichen Vorteile nach einem Prinzip, das mit 
Verdienst nichts zu tun hat; wenn das soziale Gefühl 
sagt, daß sie vollständig verschwinden muß; wenn es 
stimmt, was die Lehre Saint-Simons feststellt, nämlich 
daß die Menschheit einer Ordnung entgegengeht, in der 
alle Menschen, unbeschadet ihrer Herkunft, von der 
Gesellschaft die Erziehung erhalten, die der vollen 
Entwicklung ihrer Fähigkeiten am besten entspricht, 
damit sie sodann nach ihren zatürlichen Rechten, das 
heißt nach Eignung und Neigung, eingegliedert wer- 
den; und wenn es andererseits stimmt — und das ist 
leicht zu beweisen -, daß die derzeitigen auf das Ge- 
burtsrecht gegründeten Eigentums- und Erbschaftsver- 
hältnisse eine klassenmäßige Eingliederung verewigen, 
die diesen natürlichen Rechten, den Neigungen und 
Fähigkeiter, zuwiderläuft - dann kommt man unaus- 
weichlich zu dem Ergebnis, daß die Eigentumsverhält- 
nisse und die Art und Weise der Vererbung geändert 
werden müssen. 

Das Eigentumsrecht ist keineswegs unwandelbar, wie 
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man unablässig wiederholt ;,es ist wie alle anderen ge- 
gesellschaftlichen Erscheinungen eine soziale und ver- 
änderliche oder vielmehr fortschreitende Erscheinung. 
In jeder großen politischen Revolution erfuhr das 
Eigentumsrecht mehr oder minder tiefgehende Wand- 
lungen. In der Sklaverei waren die Menschen selbst 
wichtigster Teil des Eigentums; später wurde dieser 
Teil ausgesondert. Unter dem Namen des Feudalzinses 
traten Verpflichtungen verschiedener Art an die Stelle 
der Sklaverei. Im Laufe der Zeit verschwand dieser 
Zins, obgleich er bei seinem Aufkommen als ganz recht- 
mäßiges Eigentum betrachtet worden war. Schließlich 
erfuhr auch die Art und Weise der Vererbung nicht 
weniger Veränderungen als das Eigentum selbst. Dem 
Recht, über seinen Tod hinaus unumschränkt über seine 
Güter zu verfügen, folgte das ausschließliche Recht des 
Erstgeborenen und später die gleiche Teilung unter 
alle Kinder. Als Folge aller dieser Fortschritte, die dem 
persönlichen Verdienst eine immer breitere Bahn er- 
öffneten, bleibt heute eine letzte Veränderung durch- 
zuführen. Es gilt, Verhältnisse zu schaffen, in denen 
nicht mehr die Familie, sondern der Staat die angehäuf- 
ten Reichtümer erbt, soweit sie das bilden, was die 
Ökonomen den Produktionsfonds nennen. Durch ein 
Rangordnungssystem (dessen Funktionieren im zweiten 
Band dieser Veröffentlichung entwickelt werden wird) 
überträgt die Gesellschaft das Eigentum, das heißt die 
Arbeitsmittel, nicht vom Vater auf den Sohn, sondern 
vom Fähigen auf den Fähigen. Aus den Händen, die 
die Arbeitsmittel am besten zu gebrauchen wußten, läßt 
sie sie unmittelbar in Hände übergehen, die sie fürder- 
hin am besten zu gebrauchen wissen. So wie heutzutage 
ein Beamter Nachfolger des Beamten ist, ein Verwalter 
der des Verwalters, ein Soldat der des Soldaten, so 
wird künftig ein Künstler die Nachfolge des Künstlers, 
ein Wissenschaftler die des Wissenschaftlers, ein Pro- 
duzent die des Produzenten antreten.'% 
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Die Saint-Simonisten sahen voraus, daß manche Leute 
dieses System mit dem der Gütergemeinschaft verwech- 
seln würden. In dem hier zur Debatte stehenden Buch 
haben sie deshalb im voraus darauf geantwortet. Den- 
noch glaubten hochgestellte Männer, ohne sich die 
Mühe des Lesens zu machen, sie könnten von der Parla- 
mentstribüne herab versichern, die Ideen der Schule 
wären jenen gleichzusetzen. Sie fügten hinzu, die Schule 
fordere das Agrargesetz, obwohl, nebenbei gesagt, Ver- 
einigung und Zerstückelung ganz verschiedene Dinge 
sind. Bei dieser Gelegenheit sandten die Führer der 
Lehre dem Präsidenten der Deputiertenkammer einen 
Brief, der in mehreren Zeitungen abgedruckt wurde 
und aus dem wir folgenden Auszug zitieren: 

„Das System der Gütergemeinschaft wird allgemein als 
gleiche Verteilung, sei es des Produktionsfonds selbst, 
sei es der Früchte der Arbeit aller, unter die Mitglieder 
der Gesellschaft verstanden.'® 

Die Saint-Simonisten lehnen die gleiche Teilung des 
Eigentums ab. Sie ist in ihren Augen eine noch schlim- 
mere Vergewaltigung, eine noch empörendere Un- 
gerechtigkeit als die ungleiche Verteilung, die ursprüng- 
lich durch Waffengewalt, durch Eroberung erfolgte. 
Denn sie glauben an die natürliche Ungleichheit der 
Menschen und betrachten diese Ungleichheit sogar als 
Grundlage der Assoziation, als unumgängliche Bedin- 
gung der gesellschaftlichen Ordnung. 

Sie lehnen das System der Gütergemeinschaft ab, denn 
die Gütergemeinschaft wäre eine offenkundige Verlet- 
zung des ersten aller Moralgebote, künftig jeden nach 
seiner Fähigkeit einzusetzen und nach seinen Leistun- 
gen zu entlohnen. In der Lehre dieses Gebotes sehen 
die Saint-Simonisten ihre Aufgabe.'* 

Auf Grund dieses Gebotes fordern sie jedoch die Ab- 
schaffung aller Gebuttsprivilegien obre Ausnahme und 
demgemäß die Aufhebung der Erbschaft, des 
größten Privilegs, das heutzutage alle anderen ein- 
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begreift. Dieses Privileg bringt es mit sich, daß die Ver- 
teilung der gesellschaftlichen Vorteile unter die weni- 
gen, die darauf Anspruch haben, dem Zufall überlassen 
und die zahlreichste Klasse zu Verderben, Unwissen- 
beit und Elend verurteilt wird. 

Sie fordern, daß alle Arbeitsmittel, Erde und Kapital, 
die heutzutage einen zersplitterten Fonds von lauter 
Privateigentum bilden, zu einem gesellschaftlichen 
Fonds verschmolzen werden und daß dieser Fonds ge- 
meinschaftlich nach einee Rangordnung so ge- 
nutzt wird, daß die Arbeitsleistung eines jeden der 
Ausdruck seiner Fähigkeit und sein Reichtum das Maß 
seiner Leistung ist. 

Die Saint-Simonisten tasten die Eigentumsverhältnisse 
nur insoweit an, als diese das ruchlose Privileg des 
Müßiggangs für einige verewigen — das heißt das Pri- 
vileg, von der Arbeit des anderen zu leben - und die 
soziale Einordnung der Menschen dem Zufall der Ge- 
burt überlassen.“ 

Die Geschichte bestätigt dieses System. Sie zeigt, daß 
die verschiedenen einander folgenden Formen der Klas- 
sengliederung unaufhörlich darauf hinausliefen, das 
Prinzip der Verwandtenerbschaft auszuhöhlen, um es 
durch das Prinzip der Erbschaft nach Befähigung zu er- 
setzen. Im Kastenwesen wurde alles vom Vater auf den 
Sohn übertragen, vom höchsten Rang bis zum niedrig- 
sten Beruf. In jüngerer Zeit erstreckte sich die Erbschaft 
anfangs auf die politischen Funktionen (denn der Her- 
208, der Baron usw. waren echte öffentliche Beamte) 
und erst später auf bestimmte Würden, Rechte und 
Ehrentitel. Heutzutage spricht sich die allgemeine Mei- 
nung nachdrücklich gegen die erbliche Pairswürde?” 
aus, das letzte Überbleibsel feudaler Einrichtungen. In 
den fortschrittlichsten Ländern Europas ist nur noch ein 
Einziges Privileg durch den Zufall der Geburt übertrag- 
bar, das Privileg des Reichtums. Logischerweise wird 
ihm das gleiche Schicksal widerfahren wie allen ande- 
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ren, und dieselbe Übertragungsweise, die man sich, 
wenigstens der Möglichkeit nach, für jene Privilegien zu 
eigen gemacht hat, wird auch auf das Eigentum anzu- 
wenden sein. Das heutige Erbrecht abzuschaffen, be- 
deutet ebensowenig das Eigentum zu beseitigen, wie 
mit den Kasten die Berufe oder mit dem Feudalismus 
die politischen Funktionen beseitigt wurden. Es bedeu- 
tet, ein bisher einer Minderheit vorbehaltenes Recht auf 
alle Menschen auszudehnen; es bedeutet, jedem eine 
Erbschaft zu gewähren; denn weil jedes Eigentum zu 
einer gesellschaftlichen Funktion wird, hat jeder Arbei- 
ter einen noch besseren zum Nachfolger. 

Aber es genügte nicht, wenn die Saint-Simonisten nur 
gute Logiker wären. Ihr Wort wird die Gesellschaft 
erst dann beeinflussen können, wenn es den Erforder- 
nissen gerecht wird, die jene Menschen aufzeigten, 
denen das Elend der Armen wahrhaft am Herzen lag. 
Owen und Babeuf suchten diesen Erfordernissen durch 
ihre Pläne, sei es der Aufteilung'®, sei es der Güter- 
gemeinschaft, gerecht zu werden. Aber die alten Lösun- 
gen eines neuen Problems weckten wenig Begeisterung; 
dagegen fand die in der saint-simonistischen Assozia- 
tion liegende Lösung, sofern sie richtig verstanden und 
objektiv beurteilt wurde, lebhaften Widerhall. Es ist 
sicher überflüssig hinzuzufügen, daß die Schule Saint- 
Simons aus der Geschichte gelernt hat und weiß, daß 
sich die Entwicklung der Menschheit nicht schlagartig, 
sondern allmählich vollzieht, und daß sie daher auch 
den Übergang von den gegenwärtigen zu den künfti- 
gen Verhältnissen keinesfalls als jähen, gewaltsamen 
Vorgang auffaßt. Sie bekennt sich zu keiner anderen 
Kraft, die Menschen zu führen, als zu der des Zuredens, 
der Überzeugung. Keinen Umsturz, keine Revolution 
will sie verkünden und auslösen, sondern eine Evolu- 
tion, eine tiefgreifende Umwandlung des gesamten 
Fühlens und Denkens und damit der materiellen In- 
teressen. Diese Evolution will sie, kurz gesagt, durch 


162 


Übergänge verwirklichen, die in keiner Weise die Er- 
wartungen verletzen, die auf den vorangegangenen ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen fußen. Diese Übergänge 
kann man erst erfassen und bestimmen, wenn man sich 
zuvor über das Endziel vollständige Klarheit verschafft 
hat. 

Wie wir sahen, führt die Lehre von der klassenmäßi- 
gen Einordnung nach der Fähigkeit und der Verteilung 
nach dem Verdienst zwangsläufig zu einer Veränderung 
des Eigentumsrechts. Wie wir ebenfalls sahen, ist eine 
Veränderung des Eigentumsrechts keineswegs etwas 
Unerhörtes, da sich keine soziale Revolution ohne einen 
solchen Wandel vollzog. Uns bleibt nur noch zu prüfen, 
welche Vorteile die neuen, von den Saint-Simonisten 
angekündigten Verhältnisse für die Produktionstätig- 
keit bringen. 

Damit die Produktionstätigkeit ihre Vervollkomm- 
nungsmöglichkeiten ausschöpfen kann, müssen folgende 
Bedingungen erfüllt sein: 1. Die Arbeitsmittel werden 
entsprechend den Bedürfnissen jedes Ortes und jedes 
Produktionszweiges verteilt. 2. Die Verteilung erfolgt 
nach individuellen Fähigkeiten, damit die Arbeits- 
mittel von den fähigsten Händen in Betrieb genommen 
werden. 3. Die Produktion wird so organisiert, daß 
inan in keinem ihrer Zweige jemals Mangel oder Über- 
fülle zu fürchten hat. 

Wie aber werden heutzutage die Arbeitsmittel verteilt? 
Zunächst verteilt sie der blinde Zufall, der einem 
Künstler oder einem Theoretiker die Erbschaft eines 
Fabrikanten, eines Geschäftsmannes oder eines Land- 
witts übermacht, ganz zu schweigen von den Reich- 
tümern, die leichtsinnigen oder verdorbenen Nichts- 
Nutzen in den Schoß fallen. Und wem obliegt es dann, 
die Mißgriffe des Zufalls ins Lot zu bringen und die 
Arbeitsmittel wieder in Hände zu legen, die fähig sind, 
sie zu gebrauchen? Ebenfalls gerade denen, welchen 
sich die launische Gunst des Zufalls zuneigt. Grund- 
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eigentümer und Kapitalisten, von denen die meisten 
der Produktionstätigkeit fernstehen und die unfähig 
sind, ihre Produktionsfonds selber nutzbar zu machen, 
dürfen Bauern oder Geschäftsführer aussuchen und 
ihnen die Fonds gegen eine Gebühr anvertrauen, die 
den eigenen Müßiggang ermöglicht. Muß man sich da 
über schlechte Nutzung der Ländereien und Kapitalien, 
über Irrtümer und Betrügereien wundern, wenn man 
weiß, daß Blindheit und Unfähigkeit über Bildung und 
Tüchtigkeit urteilen? Ist die Unordnung in der Pro- 
duktion, die wir eingangs geschildert haben, wirklich 
so schwer zu erklären? 

Indessen ist mitten in dieser Unordnung ein Geschäfts- 
zweig aufgekommen, der dem Unvermögen der Grund- 
eigentümer und Kapitalisten abzuhelfen vermag. Als 
Vermittler zwischen beiden und den Arbeitern treten 
die Bankiers in Erscheinung, die Produktion und Di- 
stribution mit mehr Verstand leiten, da sie dank ihrer 
Kenntnisse und Verbindungen besser in der Lage sind, 
die Bedürfnisse der Produktion und die Befähigung 
der Produzenten einzuschätzen. Trotz dieser unbestreit- 
baren Vorzüge bringt indes die gegenwärtige Organi- 
sation der Banken manche Fehler des Systems, in dem 
die Besitzer der Arbeitsmittel zugleich deren Verteiler 
sind, aufs neue hervor. Die Organisation bietet kein 
Zentrum, in dem alle Operationen zusammenlaufen 
und sich vereinigen und von wo aus man das Ganze 
überblicken, die Bedürfnisse jeder Abteilung der ge- 
sellschaftlichen Werkstätte beurteilen und die Be- 
wegung dort beschleunigen kann, wo sie ins Stocken 
gerät, und dort verlangsamen, wo sie geringer vonnöten 
ist. Über diese großen Mängel hinaus muß man noch 
bemerken, daß sich der wichtigste Teil der materiellen 
Tätigkeit dem Einfluß der Bankiers gänzlich entzieht; 
wir denken an die Arbeit in der Landwirtschaft. 

Weit vollkommener ist das von der Schule Saint-Si- 
mons geplante allgemeine Kreditsystem, als dessen, 
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wenngleich noch primitiver Keim die Geschäftstätigkeit 
der Bankiers betrachtet werden kann. Wir wollen dazu 
nach den Prinzipien der Darstellung eine kurze Über- 
sicht geben, die es allerdings nicht überflüssig macht, 
zu dieser Darstellung selbst zu greifen, denn kein Teil 
eines gesellschaftlichen Systems kann außerhalb der ihr 
zugrunde liegenden Gesamtheit von Auffassungen und 
Sachbezügen begriffen werden. 

Zu dieser wichtigen Einrichtung gehört zunächst eine 
Zentralbank. Sie ist die Regierung im materiellen Be- 
reich. Diese Bank verwahrt allen Reichtum, den gesam- 
ten Produktionsfonds, alle Arbeitsmittel, kurz, alles 
das, was die ganze Masse des individuellen Eigentums 
ausmacht. Dieser Zentralbank unterstehen Banken 
zweiter Ordnung, die nur ihr verlängerter Arm sind. 
Durch sie hält die Zentralbank Verbindung mit den 
Hauptorten, um deren Bedürfnisse und produktive Lei- 
stungsfähigkeit zu kennen. Diese Banken wiederum ge- 
bieten in ihren örtlichen Bereichen über immer speziel- 
lere Banken, die ein engeres Feld und kleinere Zweige 
der Produktion umfassen. Bei den höheren Banken 
laufen alle Angelegenheiten zusammen; von ihnen 
gehen alle Impulse aus. Die allgemeine Bank gewährt 
den Örtlichkeiten erst dann Kredit, das heißt, sie liefert 
ihnen erst dann Arbeitsmittel, wenn sie die verschie- 
denen Unternehmungen bilanziert und berechnet hat. 
Diese Kredite werden dann von den Spezialbanken, 
die die verschiedenen Produktionszweige vertreten, 
unter den Arbeitern aufgeteilt. 

Die Organisation der Produktion, die wir kurz dar- 
legten, vereinigt in großem Maßstab alle Vorzüge der 
Berufsverbände, der Zünfte und Innungen, und aller 
gesetzgeberischen Maßnahmen, mit denen die Regie- 
rungen bis heute die Produktion zu regeln suchten - und 
zwar ohne die ihnen anhaftenden Nachteile. Einerseits 
werden alle Kapitalien dorthin überführt, wo sie nach 
Kenntnis der Dinge nötig sind ; denn ein Monopol kann 
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es nicht geben, da der Begriff der Einheit den des Mo- 
nopols ausschließt. Andererseits werden sie den Kräf- 
ten zur Verfügung gestellt, die den meisten Nutzen aus 
ihnen zu ziehen wissen; Ungerechtigkeiten, Zwangs- 
maßnahmen und egoistische Bestrebungen aber, die 
man den ehemaligen privilegierten Körperschaften vor- 
wirft, sind nicht mehr zu befürchten. In Wirklichkeit ist 
jeder Produktionsbetrieb nur ein Teil, sozusagen ein 
Glied des großen gesellschaftlichen Organismus, der 
ausnahmslos alle Menschen umfaßt. An der Spitze des 
gesellschaftlichen Organismus stehen Obere. Ihre Auf- 
gabe ist es, jedem wrr seinet- wie um der anderen wil- 
len den Platz zuzuweisen, den er am besten ausfüllt. 
Wird einem Produktionszweig der Kredit verweigert, 
so deshalb, weil man im Interesse aller für die Kapita- 
lien eine bessere Verwendung fand. Erhält jemand 
nicht die verlangten Arbeitsmittel, so deshalb, weil er 
den zuständigen Leitern für eine andere Aufgabe ge- 
eigneter erschien. Zweifellos ist Irren menschlich; doch 
wird man zugeben müssen, daß Menschen mit hervor- 
ragenden Fähigkeiten, die den Standpunkt der All- 
gemeinheit im Auge haben und nicht betriebsblind 
sind, in ihren Entscheidungen seltener fehlgehen. Denn 
ihre Gesinnung und sogar ihre persönlichen Wünsche 
drängen sie dazu und interessieren sie unmittelbar 
daran, für das Wachstum der Produktion so viel zu tun 
und den Menschen in jedem Produktionszweig so viele 
Arbeitsmittel zu geben, wie es der Stand von Reichtum 
und Arbeit erlaubt. 

Das eben Gesagte und unser Hinweis darauf, daß Ge- 
danken über die Zukunft des Eigentums nicht aus dem 
Gesamtzusammenhang gelöst werden dürfen, dem sie 
angehören, führen uns zwangsläufig dazu, von den bei- 
den Hauptmitteln jeder politischen Ordnung zu spre- 
chen, der Erziehung und der Gesetzgebung. 

Die Erziehung verläuft naturgemäß in zwei Richtun- 
gen, die moralische oder allgemeine Erziehung und die 
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Spezialerziehung oder Berufsausbildung. Aufgabe der 
ersten ist es, die Ideen und Gefühle mit dem gesell- 
schaftlichen Ziel in Einklang zu bringen. Sie bemächtigt 
sich des Menschen von der Wiege an und begleitet ihn 
durch sein ganzes Leben. Alle Veränderungen, die der 
Fortschritt der Menschheit erfordert, werden von ihr im 
Bewußtsein vorbereitet und gebilligt. Je unmittelbarer 
der Einfluß dieser Erziehung ist, um so entbehrlicher 
wird die Unterdrückungsfunktion der Gesetzgebung. 
Letztes Ziel des Fortschritts wäre es, die Anwendung 
gesetzgeberischen Zwanges auf solche Entartungen zu 
beschränken, bei denen auch die denkbar beste mora- 
lische Erziehung versagen würde. Die zunehmende 
Macht der moralischen Erziehung kann daher als eine 
Seite des Fortschritts der Freiheit angesehen werden; 
sie besteht vor allem darin, das zu zzögen und zu wol- 
len, was getan werden zuß. Da die moralische Erzie- 
hung hauptsächlich das soziale Gefühl zu entwickeln 
hat, kann sie nur von Menschen erteilt werden, die sel- 
ber ein Höchstmaß an sozialem Gefühl besitzen. Denn 
in der Erziehungstätigkeit sind alle Formen angebracht, 
in denen sich das Gefühl äußert. Ihre Wirkung beruht 
darauf, in organischen Epochen unter dem Namen des 
Kults, in kritischen Epochen unter dem Namen der 
Kunst, Wünsche zu wecken, die mit dem von der Ge- 
sellschaft gesteckten Ziel übereinstimmen, und dadurch 
das für den Fortschritt notwendige Handeln auszu- 
lösen. 

Die Bedeutung der moralischen Erziehung war stets 
groß und nahm ständig zu, je mehr sich die gesellschaft- 
lichen Interessen komplizierten und je mehr sich zu- 
gleich ihre Mittel verbesserten. 

Im Altertum hatte jeder Bürger, der aufgerufen war, 
auf dem Marktplatz die Interessen des Gemeinwesens 
zu erörtern und sich an den dafür erforderlichen Unter- 
nehmungen zu beteiligen, noch einen Standpunkt, der 
den Zusammenhang seiner persönlichen Handlungen 
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mit dem allgemeinen Interesse erfaßte. Dennoch ent- 
band ihn das nicht von einer Grunderziehupg, die ihn 
mit der Gesellschaft vertraut machte, deren Mitglied 
er war. Die Gebote dieser Erziehung wären gewiß 
auch ohne die Hilfe einer besonderen Einrichtung, die 
sie ihm in Erinnerung zu bringen hatte, fest in seinem 
Innern haftengeblieben. Und dennoch, seht die präch- 
tigen olympischen Spiele, die Mysterien, die religiösen 
Zeremonien, die vielen Priester, Sibyllen und Augu- 
ren'®; allenthalben weckt eine solche lebendige Einfüh- 
tung in das gesellschaftliche Leben Opferbereitschaft 
und Begeisterung. 

Die Situation ist heute ganz anders. Kein Volk ist mehr 
auf eine Stadtgemeinde beschränkt und läßt sich noch 
auf einem Marktplatz zusammenbringen, wo die ge- 
meinsamen Interessen von allen oder in Gegenwart al- 
ler erörtert werden könnten. Die Arbeitsteilung, eine 
der wesentlichen Bedingungen für den Fortschritt der 
Zivilisation, engte den einzelnen in einem immer be- 
grenzteren Kreis ein und entfremdete ihn dadurch zu- 
nehmend der Rücksichtnahme auf allgemeine Interes- 
sen ; zugleich wurden diese Interessen infolge der Kom- 
pliziertheit der gesellschaftlichen Beziehungen schwerer 
durchschaubar. In dem Maße, wie sich die Arbeits- 
teilung erweiterte, mußte man daher, um die von ihr 
hervorgebrachten Vorzüge zu verwirklichen, der mora- 
lischen Erziehung mehr Nachdruck und Regelmäßig- 
keit verleihen. Denn sie allein konnte den einzelnen 
wieder auf den allgemeinen Standpunkt bringen, von 
dem ihn die Spezialisierung der Arbeit abgebracht 
hatte. Man mußte sich mehr darum kümmern, daß die 
Eindrücke der ersten Erziehung dauerhaft blieben und 
durch eine unmittelbare äußere Einwirkung auf das 
soziale Gefühl für das ganze Leben erhalten und be- 
stärkt wurden. Aber wenn die Arbeitsteilung unmittel- 
bar dazu führte, den Bereich der persönlichen Tätig- 
keit einzuengen, so erlaubte sie zugleich den privile- 
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gierten Körperschaften, sich ausschließlich mit den 
allgemeinen Angelegenheiten zu befassen und durch ihr 
Einwirken auf die anderen Menschen reichlich die Vor- 
teile wettzumachen, die die Gesellschaft vielleicht 
durch die Vereinigung der Arbeiten in den Händen 
jedes einzelnen gehabt hätte. 

Im Mittelalter waren die Hauptmittel der Erziehung 
Katechismus, Predigt und Beichte. Die beiden ersten, 
für die Massen bestimmt, hatten die allgemeinen Fra- 
gen zu behandeln und mußten notwendigerweise auf 
Verstand und Gefühl des Durchschnittsmenschen be- 
rechnet sein. Die Beichte diente zur Erläuterung; sie 
beurteilte die recht zahlreichen individuellen Fälle und 
paßte die Gebote dem Verstand und Gefühl eines je- 
den an. Die Beichte war eine Art Ratgeber, mit dessen 
Hilfe sich die wenig gebildeten Menschen bei den ihnen 
geistig und moralisch Überlegenen Rat holten. Diese 
gebrauchten die Beichte als Mittel, um das soziale und 
persönliche Mitgefühl zu wecken und zu erhalten, das 
sie zu lenken hatten, und um jedem seine Pflichten be- 
greiflich zu machen. Kurzum, Jlie Geistlichkeit besaß 
in ihr ein Mittel, den Sünder zu bessern und ihm zu 
vergeben. Seit die Beichte einer rückschrittlich gewor- 
denen Lehre zu arglistigen Umtrieben oder aber per- 
sönlichen Leidenschaften dient, ist man mit Recht ge- 
gen sie zu Felde gezogen; aber Haß und Furcht bestä- 
tigen nur die Macht des Mittels, das solchen Haß und 
solche Furcht erregen konnte. Welche Wandlungen die 
öffentliche Predigt und die Art der persönlichen Beichte 
und Sündenvergebung noch durchmachen mögen, 
welche Namen selbst sie noch annehmen können, sicher 
werden ähnliche Mittel, vollkommener als die erwähn- 
ten, auch in Zukunft gebraucht, damit sich die Erzie- 
hung des Menschen auf sein ganzes Leben erstreckt. 
Aufgabe der Spezialerziehung oder Berufsausbildung 
ist es, dem einzelnen die Kenntnisse zu vermitteln, die 
er braucht, um die verschiedenen Arten von Arbeiten 
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oder Funktionen zu erfüllen, derer die Gesellschaft je- 
weils bedarf. Die Regelung dieser Erziehung setzt vor- 
aus, daß einerseits alle Funktionen und Arbeitsbereiche 
klar umrissen und andererseits Maßnahmen getroffen 
sind, um die Entwicklung der persönlichen Anlagen 
anzuregen und zu verfolgen, damit ihnen die erforder- 
liche Ausbildung zuteil wird. Da in Zukunft jedes Ver- 
wandtschaftsprivileg abgeschafft ist, zwingt niemanden 
mehr eine Art erblicher Schicksalsfügung, einen Beruf 
zu ergreifen, der seinen natürlichen Neigungen und 
Fähigkeiten zuwiderläuft. Die allgemeine Erziehung 
ist für alle gleich, denn alle leben in einer einheitlich 
organisierten Gesellschaft. Die Spezialerziehung aber, 
die Gefühl, Verstand und praktische Fertigkeiten ent- 
wickelt und Künstler, Wissenschaftler und Produzen- 
ten heranbildet (außerhalb dieser Dreiteilung ist in der 
Gesellschaft nichts denkbar), wird ohne Rücksicht auf 
Geburt ausschließlich nach den unterschiedlichen per- 
sönlichen Anlagen gewährt. So werden die Kinder nach 
einer für alle gemeinsamen, allseitigen Grundausbil- 
dung auf drei große Schulen für Kunst, Wissenschaft 
und Technik aufgeteilt, nachdem ihre Neigungen von 
erfahrenen Meistern geprüft und begutachtet wurden. 
Wie weit jede dieser Schulen sich auch aufgliedern mag, 
die Notwendigkeit einer gemeinsamen Erziehung für 
die Künstler als Künstler schlechthin und ebenso für alle 
Wissenschaftler und alle Industriellen wird man den- 
noch einsehen müssen. Erst nach dieser zweiten Vor- 
bereitung werden die jungen Leute, nunmehr auf ihre 
künftige Laufbahn festgelegt, auf die verschiedenen 
Fachschulen geschickt. Diese entsprechen allen Unter- 
abteilungen der hier ganz allgemein bezeichneten drei 
großen Arbeitsbereiche. Sie unterweisen die Schüler, 
bis die Gesellschaft ihre Ausbildung für abgeschlossen 
hält und jedem von ihnen die Tätigkeit anvertraut, für 
die er geeignet ist. Da die verschiedenen Tätigkeiten 
und Berufe nach den Fähigkeiten verteilt sind, werden 


170 


sie viel besser ausgeübt, und schon dadurch kommen 
alle Zweige menschlicher Tätigkeit weit schneller 
voran als je zuvor. Mit Recht wurde die Arbeitsteilung 
als eine der mächtigsten Triebfedern für die Fort- 
schritte der Zivilisation angesehen; aber offensichtlich 
trägt sie erst dann reiche Frucht, wenn sie sich auf die 
unterschiedlichen Fähigkeiten der Arbeiter gründet. 
Wir können hier nicht im einzelnen auf die allmähliche 
Vervollkommnung der Erziehung eingehen, auch nicht 
auf die Lücken und Mängel der gegenwärtigen Ver- 
hältnisse noch auf die Mittel, folgende allgemeine Be- 
dingungen zu erfüllen, ohne die kein vollständiges, 
regelrechtes System der Spezialerziehung aufgestellt 
werden kann: 1. Der Unterricht umfaßt alle mensch- 
lichen Kenntnisse nach dem neusten Stand. 2. Der Lehr- 
körper wird so organisiert, daß alle Fortschritte leicht 
von der Theorie in die Praxis übergehen, von den For- 
schern, die die Wissenschaft weiterentwickeln, zu den 
Wissenschaftlern, die sie lehren, und von diesen zu den 
Menschen, die sie unmittelbar anwenden. 3. Die Spe- 
zialerziehung umfaßt alle Berufe, derer die Gesell- 
schaft bedarf. 4. Der Unterricht schließlich wird in der 
Weise erteilt, daß jede Stufe die logische Folge der 
vorangegangenen und Vorbereitung zur nächstfolgen- 
den ist. Derart aufgebaut, bietet die Erziehung in Zu- 
kunft jedem einzelnen eine geregelte einheitliche Stu- 
dienfolge, deren letztes Glied unmittelbar zu einem 
Beruf, zu einer gesellschaftlichen Tätigkeit führt. 

Ziel der Gesetzgebung ist die Einhaltung der morali- 
schen Regeln und ihre Unterweisung in besonderer 
Form. Sie erstreckt sich auf die Ausnahmefälle der Ge- 
sellschaft, das heißt auf die ungewöhnlichen, sowohl 
fortschrittlichen als auch rückständigen Erscheinungen, 
mit anderen Worten, auf moralische oder unmoralische 
Handlungen, die ganz besonders Lob oder Tadel ver- 
dienen. Sie teilt sich daher in zwei verschiedenartige 
Zweige: die negative oder strafende und die positive 


171 


oder belohnende Gesetzgebung. In Zeiten, in denen 
jedes unmittelbare Erziehungsmittel der Staatsmacht 
nahezu unwirksam wird, weil sie tatsächlich weder 
fähig noch berufen ist, die Völker zu lehren, ist die 
Strafgesetzgebung die einzige Waffe - nicht etwa um 
die Gesellschaft auf die Bahn des Guten, das heißt, in 
seine Zukunft zu führen, die man ja alsdann nicht 
kennt, nicht um sie durch kluge Vorsorge zu hindern, 
den Weg des Bösen einzuschlagen, das ‚heißt, wieder 
zur früheren Barbarei zurückzukehren, sondern einzig 
und allein, um das Laster durch die öffentliche Bestra- 
fung der Schuldigen abzuschrecken. Dieses Erziehungs- 
mittel, das in den organischen Epochen das schwächste 
von allen ist, weil es nur mittelbar wirkt, ist das ein- 
zige, das in kritischen Epochen übrigbleibt. In den or- 
ganischen Epochen hat die Gesetzgebung grundsätzlich 
die Aufgabe, den Übeltäter zu bessern, in den kriti- 
schen Epochen dagegen, es ihm unmöglich zu machen, 


„ zu schaden. In den organischen Epochen ist die Gesetz- 


gebung einfach, weil das Ziel der Gesellschaft klar be- 
stimmt ist; sie ist leicht zu begreifen und braucht kaum 
niedergeschrieben zu werden, denn sie lebt in den mit 
Autorität bekleideten Menschen. In den kritischen 
Epochen ist sie kompliziert; sie wird zu einer Wissen- 
schaft, die allein einer Minderheit verständlich ist und 
nur von besonderen Gelehrten beherrscht wird; ihre 


"besten Ausdeuter sind nicht die Arständigsten, sondern 


die Wendigsten, denn Rechtlichkeit und Rechtspre- 
chung gelten für verschiedene Dinge. Kurzum, in den 
organischen Epochen ist derjenige der vortrefflichste 
Richter, der am besten die Verhältnisse, den Umgang 
und das Bewußtsein des Angeklagten kennt; in den 
kritischen Epochen ist es derjenige, der dem Leben des 
Angeklagten gänzlich fernsteht und deshalb die Ge- 
setzesbestimmungen ganz unparteilich auf ihn anwen- 
den kann. 

Dieser Vergleich von Gesetzgebung und Richterstand 
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in den organischen und in den kritischen Epochen 
reicht hin, um mittelbar auch Gesetzgebung und Rich- 
terstand der saint-simonistischen organischen Epoche 
zu beschreiben. 

Die Gesetzgebung ist einfach; es ist fast überflüssig, 
darauf einzugehen, nachdem wir von der Abschaffung 
der Erbschaft, der Quelle der meisten Rechtshändel, 
gesprochen haben. Sie ist leicht zu begreifen und ein- 
zuhalten, da alle das gesellschaftliche Ziel kennen und 
bejahen. Alles, was die Entwicklung der Gefühle, Ver- 
standeseigenschaften und Kräfte fördert, ist Tugend; 
alles, was ihr zuwiderläuft, ist Laster. In jeder Gesell- 
schaftsklasse findet jedermann in seinen unmittelbaren 
Vorgesetzten seine Richter; sie sind diejenigen, die alle 
Umstände seines Tuns am besten beurteilen können. 
Kurzum, die Strafgesetzgebung wird in ihren Formen 
erheblich gemildert; sie hat dann kein anderes Ziel, als 
jene Menschen einer besonderen Erziehungsweise zu 
unterwerfen, die von den Wegen abweichen, die die ge- 
wöhnliche Erziehung weist. 

Diese letzten Betrachtungen über die beiden Hauptmit- 
tel gesellschaftlicher Ordnung wecken in unserem Den- 
ken sogleich das Bedürfnis nach einer höchsten Bestä- 
tigung der Gebote, die die Erziehung einschärft und 
die Gesetzgebung vorschreibt. Wer sind die Menschen, 
die man mit der Leitung des Unterrichts betraut? 
Wer sind die Menschen, die man mit der Gesetzgebung 
beauftragt? Woher haben sie ihren Auftrag? Wie ist ihr 
Charakter? Welche Stellung nehmen sie in der sozialen 
Rangordnung ein? Wie sieht schließlich diese Rang- 
ordnung aus, die Ausdruck der ganzen Gesellschaft, 
ihres Tuns und Denkens sein soll? 

Alle diese Fragen können nur in der Lösung eines 
schwerwiegenden Problems Antwort finden, das in fol- 
gender Form auftritt: Hat die Menschheit eine religiöse 
Zukunft? Und im Falle der Bejahung: Soll sich die 
Religion auf eine rein persönliche Betrachtung be- 
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schränken? Soll man sie nur als ein inneres Denken 
verstehen, abgesondert von der Gesamtheit der Ge- 
fühle in der Gedankenwelt eines jeden, ohne Einfluß 
auf das gesellschaftliche Handeln, auf das politische 
Leben? Oder soll die Religion der Zukunft nicht viel- 
mehr Ausdruck des kollektiven Denkens der Mensch- 
heit sein, Synthese aller ihrer Gedanken und Lebens- 
verhältnisse; soll sie nicht in der politischen Ordnung 
ihren Platz einnehmen und sie ganz beherrschen? 


CHARLES FOURIER 


Geboren am 7. April 1772 in Besangon, gestorben am 
10. Oktober 1837 in Paris. Das ersehnte Ingenieurstu- 
dium ist ihm als Bürgerlichem vor der Revolution ver- 
wehrt. Sein Vater, ein vermögender Tuchhändler, nö- 
tigt ihn gegen seinen Wunsch testamentarisch zum 
Kaufmannsberuf. Dies und die betrügerischen Prakti- 
ken der Kaufleute im Konkurrenzkampf aller gegen 
alle wecken in Fourier schon in frühester Jugend un- 
auslöschlichen Abscheu vor dem Handel. Sein Ver- 
mögen verliert er 1793 in Lyon. Hier beschlagnahmen 
die aufständischen Konterrevolutionäre seine Waren 
und zwingen ihm den Militärrock auf. Nach der Ein- 
nahme der Stadt verhaften ihn die siegenden Jakobiner. 
So ist er sein Leben lang gezwungen, sich als kaufmän- 
nischer Angestellter, als Handelsreisender und Buch- 
halter durchzuschlagen, von 1800 an meist in Lyon, ab 
1826 in Paris. Die persönlichen Erfahrungen und die 
historischen Ergebnisse der Französischen Revolution 
lassen ihn zu einem der schärfsten, dialektischen Kri- 
tiker der kapitalistischen Verhältnisse werden, der je- 
doch seine Abneigung gegen Gewalt und überhaupt 
gegen Politik nie verliert. 

Ende 1803 legt Fourier seine Theorie in einem Aufsatz 
Harmonie universelle [Universelle Harmonie] und in 
einem Brief an den Justizminister seine Theorie in 
keimhafter Form nieder. Er erklärt, er habe, was 
Newton bisher nur als Gravitationsgesetz in der Phy- 
sik, als universelles Gesetz der „leidenschaftlichen An- 
ziehung‘ entdeckt, mit dessen Hilfe die Harmonie zwi- 
schen allen Individuen und Klassen hergestellt, die Ar- 
Mut ausgerottet, Anarchie und Chaos beseitigt, die Pro- 
duktion vervielfacht und ein neues Zeitalter des Glücks 
für alle Menschen herbeigeführt werden könne. 

In den folgenden Jahren baut Fourier sein System 
nach verschiedenen Seiten hin aus. 1808 veröffentlicht 
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er seine Theorie des quatre mouvernents et des desti- 
nees generales [Theorie der vier Bewegungsformen 
und der allgemeinen Bestimmungen], in der er auf der 
Suche nach einem monistischen Weltbild eine einheit- 
liche Gesetzmäßigkeit, Existenzweise und Wirkens- 
kraft für Weltall und Erde, Geschichte und soziales 
Verhalten der Menschen zu konstruieren unternimmt. 
Die Geschichte der menschlichen Gesellschaft betrach- 
tet er als einen widersprüchlich verlaufenden Prozeß, 
der eine Stufenfolge historischer Perioden vom Ur- 
zustand über Patriarchat, Barbarei und Zivilisation 
- der gegenwärtigen Epoche - hin zur Harmonie bil- 
det, bis sie dereinst in rückläufige Bewegung verfällt 
und schließlich das Leben auf dieser Erde wieder er- 
lischt. 

Gesellschaftskritik und Reformpläne entwickelt Fou- 
rier ausführlich in seinem vierbändigen Traite de las- 
sociation domestique agricole [Abhandlung über die 
haus- und landwirtschaftliche Assoziation] von 1822, 
als ihm eine kleine Erbschaft seiner Mutter fünf Jahre 
ungestörter Arbeit ermöglicht. Der Herausbildung 
eines neuen, positiven Verhältnisses zur Arbeit durch 
Harmonisierung der Beziehungen der Menschen im 
Arbeitsprozeß und in allen anderen Lebensbereichen 
gilt sein Hauptaugenmerk. Feind der christlichen 
Morallehre, entwirft Fourier ein umfassendes Erzie- 
hungsprogramm, das die freie Entfaltung aller natür- 
lichen Anlagen und Fähigkeiten des Menschen er- 
strebt. 

1829 faßt Fourier die Quintessenz seiner Lehre in sei- 
nem Werk Le nouveau monde industriel et societaire 
[Die neue sozialistische Welt der Arbeit] zusammen, 
in dem er seine Pläne und ihre praktische Gestaltung 
am klarsten darlegt. Wir bringen daraus einige charak- 
teristische Abschnitte. 1831 setzt sich Fourier in seiner 
Schrift Pieges et charlatanisme des deux sectes Saint- 
Simon et Owen, qui promettent l’association et le pro- 
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gres [Fallstricke und Quacksalberei der beiden Sekten 
Saint-Simon und Owen, die Assoziation und Fortschritt 
versprechen] mit den beiden großen Rivalen auseinan- 
der. Sein letztes größeres Werk La fausse industrie 
morcelee, repugnante, mensongere, et l’antidote, l'in- 
dustrie naturelle, attrayante, veridique [Die falsche 
zersplitterte, abstoßende und verlogene Produktions- 
weise und ihr Gegenmittel, die naturgemäße, an- 
ziehende und wahrhafte Produktionsweise] von 1835 
bis 1836 trägt bereits Spuren seiner Krankheit und Ver- 
bitterung und kommt nicht mehr an den geistigen 
Höhenflug des scharfen und vielseitigen Denkers von 
ehedem heran. 

Erfolglos wendet sich Fourier an Regierungen und 
reiche Geldgeber, auf deren Besuch er jeden Mittag 
wartet; vergeblich versprüht er Geist und Spott in sei- 
nen Schriften und sucht den Reiz seiner Projekte für 
den Leser durch phantasievolle Exkurse zu erhöhen; 
fruchtlos bemüht er sich, ihn durch detaillierte Rech- 
nungen von der höheren Rentabilität genossenschaft- 
licher Wirtschaftsweise zu überzeugen. Kein Staats- 
mann, kein Bankier stellt sich ein, um eine Muster- 
genossenschaft zu gründen, deren Vorzüge alle Welt 
augenfällig von der Überlegenheit der neuen Ordnung 
über die „Zivilisation“ überzeugen soll. Das einzige zu 
seinen Lebzeiten, 1831, gegen seinen Willen unternom- 
mene Experiment in Frankreich scheitert aus Mangel 
an Mitteln. Erst in den vierziger Jahren schaften ameri- 
kanische Fourieristen Kolonien, die Aufsehen erregen, 
auch wenn sie sich auf die Dauer nicht halten können. 
In Frankreich bildet sich in der zweiten Hälfte der 
zwanziger Jahre eine Gruppe von Anhängern; sie er- 
möglicht Fourier 1832/33 wenigstens die Gründung 
der Zeitschrift La Reforme industrielle ou la Phalan- 
stere und 1836 die Herausgabe von La Phalange durch 
seinen Schüler Victor Considerant. Arm und enttäuscht 
stirbt Fourier, einsam, wie er gelebt. 
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Die neue sozialistische Welt der Arbeit 
oder Entdeckung des Verfahrens einer nach 
Leidenschaftsserien eingeteilten, anziehen- 
den, naturgemäßen Produktionsweise'* 


Allgemeine Darlegung und einleitende Bemerkungen 


Kein Wunsch ist so allgemein wie der, sein Einkommen 
durch einen Glücksfall, etwa eine reiche Heirat, eine 
Erbschaft oder ein einträgliches Amt, zu verdoppeln. 
Fände man das Mittel, das Realeinkommen eines jeden 
nicht nur zu verdoppeln, sondern zu vervierfachen, die 
Entdeckung wäre der allgemeinen Aufmerksamkeit ge- 
wiß. 

Ergebnis der naturgemäßen sozialistischen**! Methode 
wird sein: In Frankreich erhöht sich das auf 6 Milliar- 
den geschätzte Jahresprodukt nach dem ersten Jahr der 
sozialistischen Ordnung auf 24 Milliarden; entspre- 
chendes gilt für die anderen Länder. 

Der gewaltigste Reichtum wäre illusorisch, stützte er 
sich nicht auf ein Verteilungssystem, das folgendes ga- 
rantiert: 

proportionale Verteilung und Teilhabe der armen 
Klasse an diesem Zuwachs; 

gleichbleibende Bevölkerungszahl, denn ihr schranken- 
loses Ansteigen würde bald eine Vervierfachung, ja 
sogar eine Verzehnfachung des tatsächlich vorhandenen 
Reichtums wieder aufheben. 

Diese Probleme, an denen die modernen Wissenschaf- 
ten scheitern, werden durch die Entdeckung der natur- 
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gemäßen sozialistischen Lebensweise, die wir kurz ab- 
handeln, vollständig gelöst. 

Der Titel Neue Welt der Arbeit schien mir am treflend- 
sten zur Bezeichnung der schönen sozialistischen Ord- 
nung, die unter anderem auch die Produktionstätigkeit 
anziehend machen wird. Dort wird man unsere Müßig- 
gänger und sogar die Zierpuppen winters wie sommers 
von 4 Uhr früh an auf den Beinen finden, um sich eifrig 
nützlicher Arbeit zu widmen, nämlich der Sorge für 
Garten und Hof und den Verrichtungen in Haushalt, 
Fabrik und anderswo, die im Zivilisationssystem der 
ganzen reichen Klasse Abscheu einflößen. 

Alle diese Arbeiten werden mit Hilfe einer gänzlich 
neuen Einteilung anziehend, die ich Leidenschaftsserien 
oder Serien kontrastierender Gruppen‘ nennen 
möchte. Es ist dasjenige System, dessen alle Leiden- 
schaften bedürfen; es ist die einzige Ordnung, die dem 
Gebot der Natur entspricht. Nie wird sich der Wilde 
mit produktiver Tätigkeit befassen, solange sie nicht in 
Leidenschaftsserien erfolgt. 

In dieser Ordnung wird der Aufrichtige und Redliche 
sein Glück machen. Die meisten Laster, die nach unse- 
ren Sitten schimpflich sind, wie Naschhaftigkeit, wer- 
den zum Mittel produktiven Wetteifers, so daß man 
dort Feinschmeckerei als Triebfeder zum Maßhalten 
fördert. Ein solches System ist dem der Zivilisation 
entgegengesetzt, wo nur Lug und Trug zu Vermögen 
verhelfen und wo Maßhalten nur durch Sittenstrenge 
erreicht wird. Dementsprechend nennen wir die Zivili- 
sation mit ihrem verlogenen Treiben und ihrer absto- 
ßenden Produktionsweise verkehrte Welt und den So- 
zialismus rechte Welt, da er sich auf Wahrhaftigkeit 
und eine anziehende Produktionsweise gründet. 

Vor allem für Wissenschaftler und Künstler wird die 
sozialistische Ordnung eine zeue und eine rechte Welt 
sein. Sie erreichen dort unverzüglich das Ziel ihrer 
höchsten Wünsche, ein gewaltiges Vermögen?*®, zwan- 
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zig- und hundertfach höher als das, was sie in der Zivi- 
lisation erhoffen können, die ihnen nur Dornenpfade 
bietet, sie allen möglichen Unannehmlichkeiten aussetzt 
und jedweder Abhängigkeit unterwirft. 

Wenn ich den anderen Klassen das vierfache Einkom- 
men ankündige, werden sie mich zunächst der Über- 
treibung verdächtigen. Aber die sozialistische Theorie 
ist so leicht zu begreifen, daß jeder ihr Richter sein und 
ganz genau beurteilen kann, ob die hier unter der Be- 
zeichnung Leidenschaftsserien beschriebene natur- 
gemäße Methode wirklich ein viermal so großes Pro- 
dukt zu liefern vermag, wie unsere zersplitterte Pro- 
duktionsweise, die in so viele Betriebe unterteilt ist, 
wie es Ehepaare gibt.'* 

Zu allen Zeiten stieß die Forschung über die Assozia- 
tion auf folgendes Vorurteil: „Unmöglich lassen sich 
drei oder vier Haushalte zu gemeinsamer Wirtschafts- 
führung vereinigen, ohne daß es schon in der ersten 
Woche namentlich unter den Frauen Zank gibt. Nahe- 
zu aussichtslos ist es, dreißig oder vierzig Familien 
zu vereinigen, ganz zu schweigen von drei- oder vier- 
hundert.“ 

Das ist völlig falsch gedacht. Denn wenn Wirtschaft- 
lichkeit und System in Gottes Willen liegen, konnte er 
nur auf die Assoziation der größtmöglichen Menge be- 
dacht sein. Daher war der Mißerfolg bei kleinen Ver- 
bindungen von drei oder dreißig Familien ein Finger- 
zeig dafür, daß die Vereinigung bei einer großen 
Menge gelingen würde - ohne daß wir schon die Theo- 
tie der naturgemäßen Assoziation oder der von Gott 
gewollten Methode untersuchen wollen -, und ent- 
sprach dem Gebot der Anziehung, dem Dolmetscher 
Gottes für das sozialistische System. Gott lenkt die 
materielle Welt durch Anziehung; würde er zur Len- 
kung der sozialen Welt eine andere Triebkraft ein- 
setzen, gäbe es in seinem System keine Einheit, sondern 
einen Dualismus der Wirkungen. 
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Die Erforschung der Anziehung aus Leidenschaft führt 
unmittelbar zur Entdeckung des sozialistischen Systems. 
Wendet man sich jedoch der Assoziation zu, ohne zu- 
vor die Anziehung zu erforschen, läuft man Gefahr, 
sich auf Jahrhunderte in falschen Methoden zu ver- 
stricken, den Mut zu verlieren und sie für unmöglich 
zu halten. Genau das gilt für heute, da das seit drei- 
tausend Jahren vernachlässigte Problem der Assozia- 
tion die Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Welt 
zu erregen beginnt. 

Seit einigen Jahren schreibt man über Assoziation, ohne 
überhaupt die Sache zu kennen, ja ohne den Zweck der 
sozialistischen Verbindung, die entsprechenden Formen 
und Methoden sowie die unerläßlichen Bedingungen 
und erstrebten Ergebnisse zu bestimmen. Dieses Thema 
wurde derart verworren behandelt, daß man nicht ein- 
mal darauf kam, einen Meinungsstreit über die Rich- 
tung zu eröffnen, die auf einem so neuen Forschungs- 
feld zu verfolgen sei. Ein solcher Meinungsstreit hätte 
zu der Einsicht geführt, daß man auf den altbekannten 
Wegen nicht vorankommen kann, sondern bei den 
noch unverdorbenen, unbescholtenen Wissenschaften!“ 
neue Pfade suchen muß, vor allem bei der Erforschung 
der Anziehung aus Leidenschaft, die Newton verfehlte, 
obwohl er nahe an sie herankam. Beweisen wir, daß 
sie auf dem Gebiet der Assoziation der einzige Weg 
zum Erfolg ist. 

Wenn die Armen, die Arbeiterklasse, im Sozialismus 
nicht glücklich sind, werden sie ihn durch Feindselig- 
keiten, Diebstahl und Aufruhr stören. Eine solche Ord- 
nung hätte ihren eigentlichen Zweck verfehlt, die 
Sphäre der Leidenschaften ebenso wie das materielle 
Leben zu assoziieren und die Leidenschaften, Charak- 
tere, Neigungen, natürlichen Triebe und sonstigen Un- 
gleichheiten in Übereinstimmung zu bringen. 

Sichert man dagegen der armen Klasse, um sie zu- 
friedenzustellen, ihr Auskommen, so wird sie der Vor- 
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schuß eines reichlichen Existenzminimums an Unter- 
halt, Kleidung usw. zum Faulenzen verleiten. Den Be- 
weis dafür sieht man in England, wo die 200 Millionen 
jährlicher Unterstützung für die Armen nur die Zahl 
der Bettler vermehren.’ 

Das Heilmittel gegen Faulenzerei und andere Laster, 
die die Assoziation zerrütten könnten, liegt in der Er- 
forschung und Entdeckung eines anziehenden Produk- 
tionssystems, das die Arbeit in ein Vergnügen verwan- 
delt und die Ausdauer des Volkes bei der Arbeit und 
damit die Ableistung des vorgeschossenen Existenz- 
minimums garantiert. 

Um in der sozialistischen Theorie methodisch vor- 
zugehen, hätte man nach solchen Erwägungen mittels 
Analyse und Synthese vor allem die Anziehung aus 
Leidenschaft erforschen müssen, um herauszufinden, ob 
sie Triebkräfte für die anziehende Produktionsweise 
liefert. Das wäre der normale Weg gewesen, von dem 
jedoch diejenigen nichts ahnten, die verwaschen und 
oberflächlich über die Assoziation schrieben. Hätten 
sie die Anziehung erforscht, so wären sie auf die Theo- 
tie der Leidenschaftsserien gestoßen, ohne die sich 
das sozialistische System unmöglich begründen läßt.‘?? 
Denn ohne die Leidenschaftsserien kann man solche 
Grundbedingungen wie 

anziehende Produktionsweise, 

proportionale Verteilung, 

gleichbleibende Bevölkerungszahl 

nicht erfüllen. 

Neben Schriften gab es praktische Assoziationsversuche 
in Amerika und England. Eine von Owen gegründete 
Sekte behauptet, sie errichte den Sozialismus. Genau 
das Gegenteil tut sie. Durch ihre falsche Methode, die 
der Natur bzw. der Anziehung in jeder Hinsicht zu- 
widerläuft, bringt sie den Assoziationsgedanken in 
Verruf. So konnte die Owensche Sekte weder die wil- 
den noch die zivilisierten Nachbarn begeistern; kein 
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Stamm, kein Land der Vereinigten Staaten wollte die- 
ses Klosterregime der Gütergemeinschaft, diesen Halb- 
atheismus oder Verzicht auf Gottesdienst und andere 
Ungeheuerlichkeiten annehmen, denen Owen den Na- 
men Assoziation gibt. Er spekuliert auf den guten 
Klang des Worts, indem er es in philanthropische For- 
men hüllt; und da die Wissenschaftler dieses entschei- 
dende Problem kaltläßt und sie darauf verzichten, die 
unerläßlichen Bedingungen und das gesteckte Ziel ge- 
nau zu bestimmen, fällt es Intriganten leicht, die öffent- 
liche Meinung irrezuführen. 

Keiner, der darüber schrieb oder es praktisch versuchte, 
stieß bis zum Kern der Frage vor, zum Problem, nicht 
nur die finanziellen und produktiven Fähigkeiten einer 
Anzahl von Familien mit ungleichem Vermögen zu 
landwirtschaftlicher und häuslicher Wirtschaftsführung 
zu assoziieren, sondern auch die Leidenschaften, Cha- 
raktere, Neigungen und natürlichen Triebe zu vereini- 
gen, sie in jedem einzelnen ohne Schaden für die Masse 
zu entwickeln, die zahlreichen Anlagen produktiver 
Fähigkeit vom frühesten Kindesalter an zu wecken, 
jeden auf den entsprechenden Posten zu stellen, der 
seiner Natur entspricht, die Arbeit häufig zu wechseln 
und ihr hinreichend Anreiz zu verschaffen, um zur an- 
ziehenden Produktionsweise zu gelangen. 

Statt so an die Aufgabe heranzugehen, streifte man das 
Thema nur und begnügte sich mit theoretisch unbegrün- 
deten schöngeistigen Floskeln über die Assoziation. Es 
scheint, man warf die Frage nur auf, um sich ihrer zu 
entledigen. So wurde das Wort Assoziation verächtlich 
und verrufen. Die einen halten es für eine Maskierung 
von Wahlintrigen und Börsenspekulationen‘®; die an- 
deren sehen in ihm ein Mittel zur Förderung des Atheis- 
mus, weil sich Owens Sekte in Amerika durch die Un- 
terdrückung des Gottesdienstes den Namen einer 
Atheistensekte zugezogen hat. Das alles hat die wahre 
Assoziation so sehr in Verruf gebracht, daß ich es nicht 
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für angebracht hielt, das Wort Assoziation im Titel 
meines Abrisses zu verwenden; denn es hat seinen Sinn 
verloren, seit es allen möglichen Intrigen als Deck- 
mantel dient. 

Der Mißbrauch des Wortes erfordert es, die Sache 
selbst einleitend zu erläutern und dem Leser begreif- 
lich zu machen, daß die wahre Assoziation, das heißt 
die Kunst, alle Leidenschaften, Charaktere, Neigungen 
und natürlichen Triebe für die Produktionstätigkeit 
fruchtbar zu machen, eine neue soziale Welt der Arbeit 
bedeutet. Der Leser muß deshalb darauf gefaßt sein, in 
dieser Theorie Grundsätze zu finden, die seinen bisheri- 
gen Ansichten über die Zivilisation als Bahn des Fort- 
schritts und als menschliche Bestimmung gänzlich 
widersprechen. Denn das Volk in den zivilisierten 
Ländern ist offensichtlich ebenso unglücklich und arm 
wie die Barbarenvölker Chinas und Hindustans, und 
die zersplitterte Produktionsweise oder Familienwirt- 
schaft gleicht einem Labyrinth von Elend, Ungerechtig- 
keit und Falschheit. 

Betrachten wir zunächst das auffälligste Ergebnis der 
sozialistischen Ordnung, das vervierfachte Produkt. 
Eine große Vereinigung beschäftigt bei ihren verschie- 
denen Verrichtungen nur den hundertsten Teil der 
Menschen und Maschinen, den die Umständlichkeit un- 
serer kleinen Haushaltungen erfordert. Statt dreihun- 
dert Küchenherde und Kücheneinrichtungen brauchte 
man nur vier oder fünf große Herde, um Gerichte ver- 
schiedener Preisstufen für vier oder fünf Vermögens- 
klassen zuzubereiten. Die sozialistische Ordnung er- 
laubt nämlich keine Gleichheit. Ein Dutzend erfahrener 
Leute würde hinreichen, um die dreihundert Frauen zu 
ersetzen, die die zivilisierte Ordnung damit beschäftigt. 
Denn dieser fehlen zahlreiche maschinelle Vorrichtun- 
gen, die man in einer für 1800 Personen (das ist die 
günstigste Zahl) eingerichteten Küche verwenden 
könnte. Eine solche Vereinigung würde Mahlzeiten und 
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Gerichte verschiedener Preislagen für jeden bereit- 
stellen, ohne irgendeinen Zwang auszuüben, der der 
persönlichen Freiheit zuwiderläuft. 

Unter diesen Umständen würde das Volk viel weniger 
ausgeben, um gut zu essen, als heute, um erbärmlich 
zu leben. Die Einsparung an Heizmaterial wäre be- 
trächtlich und sicherte das Wiederaufforsten und die 
Umweltverbesserung weit eher als hundert unausführ- 
bare Forstgesetze. 

Die Vereinfachung der Haushaltsarbeit würde sieben 
Achtel der Hausfrauen und Wirtschafterinnen für an- 
dere produktive Tätigkeit freisetzen. 

Unser Jahrhundert beruft sich auf seinen Assoziations- 
geist. Wie aber kommt es, daß man in der Landwirt- 
schaft die Aufteilung nach Familien vornimmt, nach der 
kleinstmöglichen Einheit also? Man kann sich keine 
kleineren, unwirtschaftlicheren und weniger sozialisti- 
schen Vereinigungen vorstellen als die unserer Dörfer, 
wo sie sich auf ein Ehepaar oder auf eine Familie von 
fünf oder sechs Personen beschränken, Dörfer mit drei- 
hundert ungünstig gebauten und schlecht unterhaltenen 
Scheunen und Kellern, Dabei würden in einer Assozia- 
tion ein einziger Speicher und eine einzige Kellerei mit 
günstigem Standort und guter Geräteausstattung ge- 
nügen, wo man nur den zehnten Teil der Personen zu 
beschäftigen brauchte, die die zersplitterte Wirtschafts- 
führung oder Familienordnung erfordert. 

Mitunter verbreiteten sich Agronomen in Zeitschriften 
über die gewaltigen Vorteile großer sozialistischer Ver- 
einigungen, falls man die Leidenschaften von zwei- 
oder dreihundert vereint wirtschaftender Familien in 
Übereinstimmung bringen und die Assoziation im Be- 
reich der Leidenschaften wie im materiellen Bereich 
bewerkstelligen könnte. 

Sie verloren sich dabei in fruchtlosen Wünschen und 
Klagen über die Unmöglichkeit einer Assoziation an- 
gesichts der Ungleichheit der Vermögen, der Unverein- 
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barkeit der Charaktere usw. Dabei ist eine derartige 
Ungleichheit beileibe kein Hindernis, sondern vielmehr 
die eigentliche Triebkraft. Leidenschaftsserien kann 
man nicht ohne eine beträchtliche Ungleichheit an Ver- 
mögen, Charakteren, Neigungen und natürlichen Trie- 
ben organisieren. Gäbe es diese Stufenleiter von Un- 
gleichheiten nicht, müßte man sie in jeder Hinsicht 
schaffen, ehe man den Bereich der Leidenschaften asso- 
ziieren kann. 

In der zivilisierten Ordnung finden wir zur Ansätze 
einer materiellen Assoziation, Keime, die dem Instinkt 
und nicht dem Wissen zu verdanken sind. Der Instinkt. 
lehrt hundert Bauernfamilien, daß ein einziger Ge- 
meindebackofen an Mauerwerk und Heizmaterial viel 
weniger kostet als hundert kleine Haushaltsbacköfen 
und daß er von zwei oder drei geübten Bäckern besser 
bedient wird als die hundert kleinen Backöfen von hun- 
dert Frauen, die in zwei von drei Fällen den richtigen 
Wärmegrad nicht treffen. 

Der gesunde Menschenverstand sagte den Bewohnern 
des Departements Nord, daß Bier teurer wäre als guter 
Wein, wollte jede Familie ihr Bier selber brauen. Ein 
Mönchsorden, eine militärische Korporalschaft begreift 
instinktiv, daß eine einzige Küche, für dreißig Tisch- 
genossen eingerichtet, besser und billiger ist als dreißig 
getrennte Küchen. 

Weil die Bauern des Jura einsahen, daß man aus der 
Milch einer einzigen Wirtschaft keinen Schweizerkäse 
machen kann, vereinigten sie sich und bringen nun die 
Milch täglich in eine gemeinsame Molkerei, wo man die 
Lieferung eines jeden auf Holztafeln vermerkt und aus 
den gesammelten kleinen Milchmengen mit geringen 
Kosten in einem Riesenkessel einen großen Käse her- 
stellt. 

Wieso hat unser Jahrhundert, das so hohe Ansprüche 
an Wirtschaftlichkeit stellt, nicht daran gedacht, diese 
schwachen Assoziationskeime zu einem vollständigen 
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System zu entwickeln und auf die Gesamtheit der sie- 
ben produktiven Tätigkeiten anzuwenden: 

1. Hausarbeit 

2. landwirtschaftliche Arbeit, 

3. Manufakturarbeit, 

4. Arbeit im Handel, 

5. Unterrichtstätigkeit, 

6. Forschung und Anwendung der Wissenschaften, 

7. Forschung und Anwendung der schönen Künste, 
sämtliche Tätigkeiten, die man in größtmöglicher Ver- 
einigung ausüben muß. An Hand der folgenden Theo- 
rie wird man sehen, daß die Vereinigung 1800 Perso- 
nen zählen sollte. Bei mehr als 2000 würde sie zu einem 
bloßen Haufen entarten und zu umständlich werden; 
bei weniger als 1600 wäre ihr Zusammenhalt schwach, 
und Fehler im System wie Lücken in der anziehenden 
Produktionsweise wären unvermeidlich. 

Indessen kann man mit geringen Kosten eine Probe mit 
einer auf ein Drittel, auf 600 oder 700 Menschen be- 
schränkten Zahl machen. Das Ganze wird nicht so ein- 
drucksvoll sein und weniger einbringen; doch für den 
Beweis, daß eine zahlenmäßig ausreichende Vereini- 
gung von 1800 Menschen die Vorzüge und das im fol- 
genden beschriebene Zusammenspiel gänzlich verwirk- 
licht, würde es völlig genügen. 

Sobald man durch einen solchen Versuch festgestellt 
hat, daß das System, das Phalanx von Leidenschafts- 
serien heißt, die anziehende Produktionsweise hervor- 
bringt, wird man das Beispiel mit Windeseile nach- 
ahmen. Alle wilden Völker, alle Schwarzen Afrikas 
werden sich der Produktionstätigkeit zuwenden; zwei 
oder drei Jahre danach kann man Zucker gegen Korn 
Pfund um Pfund eintauschen und ebenso auch die an- 
deren Waren der heißen Zone.'” 

Ein weiterer unter tausend Vorteilen ist die unverzüg- 
liche Tilgung der Staatsschuld in allen Ländern infolge 
des vervierfachten Produkts. Da sich das auf 6 Milliar- 
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den geschätzte Nationalprodukt Frankreichs auf 24 Mil- 
liarden erhöht, kann der Staat viel leichter 2 Milliar- 
den auf 24 erheben als heute eine Milliarde auf sechs. 
Trotz der absoluten Verdoppelung werden die Steuern 
relativ um die Hälfte herabgesetzt. 

Diese Aussicht vor allem muß man den Lesern in 
Frankreich und England vor Augen führen, nament- 
lich in England, wo die Schuldenlast so drückend ist. 
Frankreich steuert rasch auf diese Klippe zu; um so 
mehr bedarf man der von mir mitgeteilten Ent- 
deckung. 


Ist es ein Wunder, daß die Ergründung einer Theorie, 
die das Antlitz der Erde verändern wird, bis heute auf 
sich warten ließ? Niemals hat man nach ihr gesucht, 
und so mußte sie unentdeckt bleiben. Durch Zufall 
kann man zwar auf einen Schatz oder auf eine Gold- 
grube stoßen; aber eine Theorie, die Überlegung er- 
fordert, enthüllt sich erst dann, wenn man nach ihr 
forscht und sie als Preisfrage aufwirft. 

Überdies beschäftigt man sich theoretisch erst ein knap- 
pes Jahrhundert mit der Produktion. Das Altertum 
stellte darüber keinerlei Forschungen an; die Sklaverei 
verhinderte die Entdeckung des sozialistischen Systems, 
zumal es mit Sklaven unausführbar wäre. 

Die Menschen unserer Zeit, die die Sklaverei nicht 
mehr gewohnt und deshalb unbefangener sind, hätten 
sich über die haus- und landwirtschaftliche Assoziation 
Gedanken machen können. Aber ihre Ökonomen wur- 
den durch das Vorurteil gehemmt, die zersplitterte oder 
nach Familien unterteilte Bodenkultur entspräche der 
menschlichen Natur und sei ihre unwandelbare Bestim- 
mung. Alle ihre Theorien beruhen auf diesem Grund- 
irrtum, der seine mächtige Stütze in der Moral findet, 
die nur im Familienverhältnis, in der Vermehrung der 
Hütten Zucht und Sitte gesichert sieht. 

Die Ökonomen erklären daher die beiden vorhandenen 
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Hauptübel für notwendig, die Zersplitterung der Land- 
wirtschaft und das falsche System eines Handels, der 
der individuellen Konkurrenz ausgeliefert ist, jenem 
betrügerischen Labyrinth, in dem die Zahl der Beschäf- 
tigten zwanzigmal höher als in einer wahrhaften Ord- 
nung ist. 

Auf diesen beiden Gebrechen beruht die Gesellschaft, 
die man Zivilisation nennt. Weit entfernt, die Bestim- 
mung des Menschengeschlechts zu sein, ist sie vielmehr 
die verächtlichste aller möglichen gesellschaftlichen 
Produktionsformen. Denn sie strotzt derart von Lug 
und Trug, daß sie sogar bei den Barbaren nur Verach- 
tung erregt. 

Trotzdem spielt die Zivilisation in der Stufenfolge der 
Entwicklung eine bedeutende Rolle, denn gerade sie 
bringt die notwendigen Triebkräfte hervor, die der As- 
soziation den Weg bereiten: die Großproduktion, die 
theoretischen Wissenschaften und die schönen Künste. 
Diese Mittel sollte man ausnutzen, um in der gesell- 
schaftlichen Stufenfolge höher zu steigen und nicht ewig 
in dieser Hölle von Elend und Torheit dahinzuvegetie- 
ren, die man Zivilisation nennt und die mit ihren Groß- 
taten der Produktion und ihren Fluten falscher Bildung 
dem Volk nicht einmal Arbeit und Brot garantieren 
kann. 

Auf anderen Planeten muß die Menschheit ebenso wie 
auf dem unseren ungefähr hundert Generationen lang 
das falsche System der Zersplitterung durchlaufen, das 
die vier Perioden Wildheit, Patriarchat, Barbarei und 
Zivilisation umfaßt, und so lange darin schmachten, bis 
sie zwei Bedingungen erfüllt hat: 

1. die Schaffung der Großproduktion, der theoreti- 
schen Wissenschaften und der schönen Künste, denn 
diese Triebkräfte sind notwendig für die Errichtung 
der sozialistischen Ordnung, die sich mit Armut und 
Unwissenheit nicht vereinbaren läßt; 

2. die Entdeckung des sozialistischen Systems, jener der 
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Zersplitterung entgegengesetzten neuen Welt der Ar- 
beit. 

Um dahin zu gelangen, gab es zahlreiche Wege, die ich 
im Verlauf dieses Abrisses behandeln werde. Man be- 
schritt keinen einzigen und kam nicht einmal auf das 
Kalkül der Anziehung aus Leidenschaft, das Newtons 
Erfolge im Kalkül der materiellen Anziehung nahe- 
legten. 

Die erste Bedingung wurde durchaus erfüllt. Seit lan- 
gem haben wir Wissenschaft und Kunst in ausreichen- 
dem Maße vorangebracht. Schon die Athener hätten die 
sozialistische Ordnung dadurch gründen können, daß 
sie die Sklaverei durch Loskauf in Jahresrenten be- 
seitigten.!? 

Die zweite Bedingung aber blieb ganz und gar un- 
erfüllt. Vor hundert Jahren begann man, sich mit der 
Produktion zu beschäftigen, aber man hat seitdem noch 
nicht daran gedacht, ein der Zersplitterung, den kleinen 
Familienwirtschaften entgegengesetztes System aus- 
findig zu machen. Nicht einmal die Erforschung einer 
Ordnung organisch verbundener Produktionstätigkeit 
im Bereich der Haus- und Landwirtschaft nahm man 
sich vor. Zu Hunderten setzte man Preise für unbedeu- 
tende Streitfragen und Schriften aus, für die Ent- 
deckung der naturgemäßen sozialistischen Lebensweise 
aber nicht einmal eine kleine Medaille. 

Indessen wird jedermann gewahr, daß die soziale Welt 
ihr Ziel noch lange nicht erreicht hat und daß der Fort- 
schritt der Produktion den Massen nur als Köder dient. 
In dem vielgerühmten England ist die halbe Bevölke- 
rung gezwungen, sechzehn Stunden am Tage zu arbeiten, 
zum Teil noch dazu in stickigen Werkstätten, um sieben 
französische Sous zu verdienen, und das in einem Land, 
in dem der Unterhalt teurer ist als in Frankreich. Wie 
weise ist da doch die Natur, wenn sie dem Wilden 
tiefe Verachtung für die zivilisierte Produktionsweise 
eingibt, denn diese bringt den Produzenten nur Ver- 
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derben und allein den Müßiggängern und einigen Lei- 
tern Vorteile. Wäre die Produktion bloß dazu be- 
stimmt, solche skandalösen Ergebnisse hervorzurufen, 
so hätte Gott sie nicht geschaffen und den Menschen 
schon gar nicht einen derartigen Hunger nach Reichtum 
gegeben, den die zivilisierte und die barbarische Pro- 
duktionsweise nicht stillen können; denn diese stürzen 
die ganze produktiv tätige Masse ins Elend, damit sich 
einige Bevorzugte bereichern, die sich noch arm dünken, 
wenn man ihnen glauben darf. 

Halten wir den Sophisten, die uns dieses geseilschaft- 
liche Chaos als raschen Vormarsch zu wachsender Ver- 
vollkommnung rühmen, die vier Grundbedingungen 
sozialer Weisheit entgegen, von denen die zivilisierte 
Ordnung keine einzige erfüllen kann: 

anziehende Produktionsweise, 

proportionale Verteilung, 

gleichbleibende Bevölkerungszahl, 

wirtschaftliche Verwendung der Mittel. 

Das ist freilich etwas ganz Neues, und es ist notwendig, 
einiges zu wiederholen, damit sich der Leser von seinen 
zahllosen Vorurteilen befreien und einen festen Stand- 
punkt gewinnen kann. 

Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß sich 
das Volk in der Zivilisation dem Müßiggang ergeben 
würde, wenn es über ein reichliches Existenzminimum, 
eine gesicherte Ernährung und einen anständigen Un- 
terhalt verfügte, weil die zivilisierte Produktionsweise 
zu abstoßend ist. In der sozialistischen Ordnung muß 
deshalb die Arbeit so viel Reiz bieten wie heute unsere 
Festlichkeiten und Schauspiele. Dann garantiert die an- 
ziehende Produktionsweise beziehungsweise die Nei- 
gung des Volkes zu angenehmen und einträglichen Ar- 
beiten die Ableistung des vorgeschossenen Existenz- 
minimums. Diese Liebe zur Arbeit kann nur bei einer 
gerechten Verteilungsweise lebendig erhalten werden, 
die jedem einzelnen, ob Mann, Frau oder Kind, dreier- 
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lei Gewinnanteil entsprechend seinen drei produktiven 
Leistungen, Kapital, Arbeit und Talent, gewährt! und 
ihn völlig zufriedenstellt. 

Ungeachtet seines Wohlstands würde das Volk jedoch 
bald wieder verarmen, wenn es sich so unbeschränkt 
vermehrte wie die Bevölkerung in der Zivilisation, jene 
Ameisenhaufen Englands, Frankreichs und Italiens, 
Chinas, Bengalens usw. Deshalb muß man ein sicheres 
Mittel gegen das unbegrenzte Bevölkerungswachstum 
ausfindig machen. Unsere Wissenschaften haben kein 
Schutzmittel gegen diese Plage, während die Theorie 
der Anziehung aus Leidenschaft vier Sicherheiten bie- 
tet. In der Zivilisation kann jedoch keine einzige ein- 
geführt werden, denn diese Gesellschaft ist unverein- 
bar mit sozialen Garantien, wie man im sechsten und 
siebten Abschnitt sehen wird.'?? 

Auch gegen ganz andere Gebrechen muß die sozialisti- 
sche Ordnung wirksame Garantien bieten. Allein der 
Diebstahl würde hinreichen, um alle Assoziationsver- 
suche fehlschlagen zu lassen. Entsprechende Vorkeh- 
rungen finden sich im System der Leidenschaftsserien. 
Die Zivilisation kann sich freilich keine einzige davon 
zu eigen machen; jeder Versuch einer Garantie schei- 
tert hier und verschlimmert oft noch das Übel, wie man 
es bei der Frage des Sklavenhandels und bei der Frage 
der finanziellen Haftbarkeit® gesehen hat. Es gibt eine 
besondere Theorie der Garantien, aber sie ist unseren 
Wissenschaften ebenso entgangen wie die Assoziations- 
theorie. 

Dem persönlichen Ehrgeiz werden ganz großartige 
Aussichten eröffnet. Viele nach Rang, Vermögen und 
Bildung bedeutende Persönlichkeiten mühen sich jahre- 
lang ab, um einen Ministersessel und nicht selten auch 
geringere Posten zu erlangen. Oft erlebt man, wie sie 
nach allergrößten Anstrengungen scheitern und sich 
ewig darüber ärgern. 

Hier eröffnet sich anständigen Leuten mit Ehrgeiz eine 
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völlig neue glanzvolle Laufbahn, ganz anderer Art als 
die eines absetzbaren Ministers. Hier ist der Erfolg 
sicher und läßt nicht auf sich warten; die Rolle des 
Gründers der Assoziation bedarf keiner Intrigen und 
führt den Bewerber unverzüglich auf den Gipfel von 
Glück und Ruhm. 

Jeder unabhängige Mensch, ob Mann oder Frau, der 
ein Kapital von 100000 Francs für eine Hypothek be- 
sitzt und genügend Ansehen hat, um als Leiter einer 
Aktiengesellschaft mit einem Kapital von 2 Millionen 
aufzutreten, kann die zaturgemäße Assoziation oder 
anziehende Produktionsweise gründen und rasch über 
die ganze Erde verbreiten. Er kann die Wilden für die 
Landwirtschaft gewinnen und die Barbaren für höhere 
Sitten als die unsrigen; er kann die endgültige Befrei- 
ung der Sklaven ohne Rückfall in Knechtschaft durch- 
führen und überall einheitliche Verhältnisse in Sprache, 
Maß, Geld, Schrift usw. herstellen. Er kann hundert 
andere Wunderwerke vollbringen, für die er durch die 
einmütige Willenserklärung der Herrscher'* und der 
Nationen glänzend belohnt wird. 

Die diesem Gründer und seinen Aktionären oder Mit- 
arbeitern sicheren Vorteile sind so gewaltig, daß man 
sie tunlichst erst später mitteilt. Ich werde darauf im 
Nachwort, Abschnitt Kandidatur, zurückkommen. 

Ich betone, wie gering gegenwärtig die Aussichten auf 
Ruhm und Gewinn sind; sie erfordern furchtbare An- 
strengungen und stoßen auf zahllose Widerstände. Der 
verstorbene Herzog de La Rochefoucauld-Liancourt!® 
führte ein nützliches Leben, indem er die Produktion 
förderte. Er erntete dafür viele Widerwärtigkeiten und, 
wie ich glaube, wenig Gewinn; sein Ziel, das Los der 
arbeitenden Klassen zu bessern, erreichte er nicht. Wir 
werden im weiteren sehen, daß der Fortschritt der Pro- 
duktion für das Volk nur um so bedrohlicher ist, je län- 
ger die Zivilisation dauert. 

1827 plante ein sehr angesehener Bankier eine indu- 
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strielle Kommanditgesellschaft und brachte 25 Millio- 
nen zusammen, in der Hoffnung, diesen Fonds auf 
100 Millionen zu erhöhen. Daraus hätten zum Ruhm 
ihres Gründers schöne Unternehmen hervorgehen kön- 
nen, aber bald ergaben sich Schwierigkeiten, und die 
Gesellschaft mußte aufgelöst werden. 

Als derselbe Bankier die 37 Pariser Brauereien zu einer 
einzigen großen Wirtschaftsvereinigung zusammen- 
schließen wollte, gründete er eine Gesellschaft mit 
einem Kapital von 30 Millionen. Sie stieß auf’Hemm- 
nisse, auf Widerstand und scheiterte nach unendlich 
vie] Mühe. 

Die Tatsachen beweisen also, daß es auch für die rei- 
chen Leute keinen bequemen, gewinnbringenden und 
dornenlosen Weg zum Ruhm gibt. 

Die Bahn, die sich ihnen nunmehr eröffnet, vereinigt 
alle Vorzüge ohne jegliches Hindernis. Sie entspricht 
den Interessen der Regierungen und der Völker, der 
Reichen und der Armen und garantiert rasche Ergeb- 
nisse. Man braucht keine zwei Monate praktischer Be- 
währung, um die Frage eindeutig zu entscheiden. In 
dieser Zeit hat der Gründer das Geschick der ganzen 
Welt in neue Bahnen geleitet durch die Abschaffung 
der drei bisherigen Gesellschaftsordnungen der Zivili- 
sation, der Barbarei und der Wildheit und durch den 
Eintritt des Menschengeschlechts in die sozialistische 
Gemeinschaft, die seine Bestimmung ist. 

Braucht man zu diesem Triumph, der alle Siege der Er- 
oberer hundertfach überstrahlt, ein gewaltiges Ver- 
mögen? Nein, es genügt ein bürgerliches Einkommen, 
wie es jeder hat, der 72 Besitz des passiven Wahlrechts 
ist!5%, 300 000 Francs, davon 100 000 in flüssigem Ka- 
Pital, das er bei einer Versuchsgründung des sozialisti- 
schen Systems als Hypothek zu hohen Zinsen anlegt. 
Die Leichtigkeit des Unternehmens und die Garantie 
taschen Erfolgs beruhen auf seiner Übereinstimmung 
mit allen Leidenschaften. Ich habe das am Beispiel der 
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Sklavenbefreiung bewiesen. Die Herren werden es 
nicht nur einsehen und genehmigen, sondern sogar ver- 
anlassen, da sie es kaum erwarten können, aus den Vor- 
teilen der sozialistischen Verhältnisse Nutzen zu ziehen. 
Auf diese Weise werden die Geldinteressen keiner 
Klasse verletzt, während man den Interessen der Skla- 
venhalter schadet, wenn man den bekannten Methoden 


. von Brissot, Wilberforce und der Gesellschaften zur 


Abschaffung des Sklavenhandels”” folgt. 

Diese Besonderheit des sozialistischen Systems, alle 
Klassen, alle Parteien zufriedenzustellen, ist wichtig, 
denn sie garantiert seinen Erfolg. Ein kleines Versuchs- 
unternehmen mit 700 Personen wird die allgemeine 
Umwandlung sogleich einleiten, weil man in ihm alle 
Wohltaten findet, von denen die Philosophie bisher nur 
träumte, wirkliche Freiheit, Einheit des Handelns und 
Herrschaft von Wahrheit und Gerechtigkeit, die nun- 
mehr zum Glück führen. In der Zivilisation dagegen, 
wo Wahrheit und Gerechtigkeit niemals Glück bringen, 
können beide unmöglich geachtet werden. So herrschen 
in jeder zivilisierten Gesetzgebung Betrug und Unrecht 
und nehmen mit dem Fortschritt von Produktion und 
Wissenschaft zu. 

Im Vorgefühl seiner Bestimmung ist das Volk ein bes- 
serer Richter als die Wissenschaftler; es hat der Zivili- 
sation den Namen verkehrte Welt gegeben, ein Begriff, 
der von der Möglichkeit einer rechten Welt ausgeht, 
deren Theorie noch zu entdecken ist. 

Die gelehrte Klasse hat diese neue soziale Welt nicht 
einmal geahnt, die ihr die Analogie doch hätte nahe- 
legen müssen, besteht doch in der materiellen Natur eine 
doppelte Anordnung, eine falsche und eine wahre: 

die organisch verbundene, richtige Ordnung bei den 
Planeten, 

die zusammenhanglose, falsche Ordnung bei den Ko- 
meten. 

Sollten die gesellschaftlichen Beziehungen nicht eben- 
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falls dieser zwiefachen Bewegung unterworfen sein? 
Müßte es an Stelle der Verhältnisse der Falschheit und 
des Zwangs, die unsere Welt beherrschen, nicht eine 
Ordnung der Wahrheit und Freiheit geben? Bislang 
dienen die Fortschritte in Produktion und Bildung nur 
dazu, das durch und durch Falsche der Beziehungen und 
die Armut der Klassen zu verschlimmern, die die Last 
der Produktion tragen. Unsere Plebejer, unsere Arbeiter 
sind viel unglücklicher als die Wilden, die in Sorglosig- 
keit und Freiheit leben und mitunter sogar im Überfluß, 
wenn Jagd und Fischfang erfolgreich waren. 

Auf Grund ihrer eigenen Lehren hätten die Philoso- 
phen die wahre Bestimmung des Menschen und das 
Zwiefältige wie im materiellen, so auch im gesell- 
schaftlichen Bewegungssystem ahnen müssen. Alle 
sprachen von Einheit und Analogie im System des Uni- 
versums. Hören wir hierzu einen unserer berühmten 
Philosophen: 

„Das Weltall ist nach dem Muster der menschlichen 
Seele gemacht, und die Analogie jedes Teils im Uni- 
versum mit dem Ganzen ist derart, daß sich dieselbe 
Idee beständig vom Ganzen in jedem Teil und von 
jedem Teil im Ganzen spiegelt“ (Schelling). 

Nichts ist so wahr wie dieser Grundsatz. Der Lehrer 
und seine Schüler hätten daraus schließen müssen: 
Wenn die materielle Welt zweierlei Systemen unter- 
worfen ist, der organischen Verbundenheit der Plane- 
ten und der Zusammenhanglosigkeit der Kometen, muß 
auch die soziale Welt das Wirkungsfeld zweier Systeme 
sein, sonst gäbe es keine Entsprechung zwischen der 
materiellen und der sozialen Welt und keine Einheit im 
Gesamtsystem des Universums. Und da unsere bisheri- 
gen Gesellschaftsordnungen der Zivilisation, der Bar- 
barei und der Wildheit offensichtlich Verhältnisse der 
Zusammenhanglosigkeit und Falschheit, die verkebrte 
Welt, darstellen, wäre es nötig gewesen, Wege zur 
rechten Welt oder zur Herrschaft der Wahrheit und 
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einer auf die Leidenschaften und die Produktion aus- 
gerichteten sozialistischen Harmonie zu suchen und 
diese Forschungen durch Preisfragen und Prämien an- 
zuspornen. 

Nachdem ich 1798 durch Zufall auf den Keim dieser 
Theorie gestoßen war!®, gelang es mir in dreißig Jah- 
ren Arbeit, sie so weit zu vereinfachen, daß sie auch we- 
niger gebildeten Menschen und sogar oberflächlichen 
und der Wissenschaft abgeneigten Personen zugänglich 
ist; Frauen wie Männer werden daran Vergnügen 
finden. 

Jede Frau, die berühmt werden möchte und einige 
Geldmittel hat, kann nach dem Ruhmeszweig einer 
Gründerin der universellen Vereinigung streben und 
Leiterin einer Versuchsgenossenschaft werden. Diese 
Rolle hätte Madame de Sta&l!’ gut gestanden, denn sie 
trachtete nach Ruhm und besaß zwanzigmal mehr Ver- 
mögen, als nötig gewesen wäre, um sich an die Spitze 
der Gründung zu stellen. 

Auch Männer ohne Vermögen können nach diesem 
Triumph streben. Ein angesehener Schriftsteller kann 
einen Freund der Menschheit wie den König von 
Bayern!® zu einem sozialistischen Versuch veranlassen. 
In diesem Falle wird der Mann, der als Redner oder 
Förderer zur Gründung beitrug, am Glanz und an der 
Belohnung des Gründers teilhaben. 

Für dieses Vorhaben gibt es allein in Europa hundert- 
tausend Kandidaten mit den nötigen Mitteln. Es wird 
nicht schwer sein, einen von ihnen zum Entschluß zu 
bewegen, wenn man ihm nachweist, daß er dabei ein 
ungeheures Vermögen und gewaltigen Ruhm erwerben 
kann. Ich komme auf diesen Punkt noch zurück. Hier 
würde er Verwirrung stiften. Denn wo selbst dem 
glücklichsten Günstling bei Hofe ein kleines Landgut 
versagt bleibt, wie würde man da glauben, daß dem 
Gründer des Sozialismus ein unermeßliches Reich be- 
schieden ist. Eben das wird genau bewiesen werden. 
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Fehlerhafter Kreislauf der zivilisierten Produktions- 


Über die Fortdauer,$a Zunahme der Armut bestürzt, 
beginnen sich unsere Ökonomen zu fragen, ob ihre Wis- 
senschaft nicht eine falsche Richtung verfolgt. Darüber 
entspann sich jüngst ein Streit zwischen Say!e! und Sis- 
mondi’®. Sismondi, der die Wunderdinge jenseits des 
Kanals in Augenschein genommen hatte, erklärte nach 
seiner Rückkehr, England und Irland seien mit ihrer 
gewaltigen Produktion nichts als ein riesiges Armen- 
haus, und das Industriesystem!® gehöre bis jetzt ins 
Reich der Phantasie. J.-B. Say widersprach, um die 
Ehre der Wissenschaft zu retten; in Wahrheit ist aber 
die politische Ökonomie durch die Überproduktions- 
krise von 1826 verwirrt worden; sie sucht sich also zu 
rechtfertigen. Schon hörte man namhafte Vertreter wie 
den verstorbenen Dugald Stewart! sagen, die Wissen- 
schaft könne nur eine passive Rolle spielen und ihre 
Aufgabe beschränke sich auf die Analyse des bestehen- 
den Übels. 

Das gleicht dem Verhalten eines Arztes, der dem 
Kranken sagt: „Meines Amtes ist es, Euer Fieber zu 
untersuchen, nicht aber, Euch die Heilmittel anzu- 
geben.“ Ein solcher Arzt erschiene uns lächerlich; doch 
möchten heutzutage einige Ökonomen seine Rolle spie- 
len. Da sie merken, daß ihre Wissenschaft das Übel 
höchstens noch verschlimmert hat, und nicht wissen, wie 
dem abzuhelfen ist, sprechen sie zu uns wie der Fuchs 
zum Bock: „Sieh zu, wie du da herauskommst; streng 
dich gefälligst an.“!® 

Läßt man ihnen diese passive Rolle durchgehen, diesen 
Egoismus, mit dem sie das Versagen der Wissenschaft 
zu entschuldigen suchen, dann wird es ihnen noch 
schwerer fallen, ihr Wort zu halten und dem Übel auf 
den Grund zu kommen. Denn sie scheuen sich, sein 
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Ausmaß zuzugeben und einzugestehen, daß im Indu- 
striesystem alles fehlerhaft ist, daß es in jeder Hinsicht 
eine verkehrte Welt darstellt. Halten wir uns an das 
halbe Eingeständnis, das Sismondi neulich entschlüpfte. 
Er begriff, daß die Konsumtiom auf verkehrte Weise 
vor sich geht, denn sie richtet sich nach den Launen der 
Müßiggänger und nicht nach dem Wohl der Produzen- 
ten. Das ist bereits ein erster Schritt zu ernsthafter Ana- 
lyse. Aber ist das System nur in der Konsumtion ver- 
kehrt? Oder ist nicht folgendes offensichtlich: 

Die Zirkulation ist verkehrt. Sie wird durch Mittels- 
männer vollzogen, sogenannte Händler und Geschäfts- 
leute, die zu Eigentümern des Produkts werden und 
nunmehr Produzenten und Konsumenten plündern und 
das Produktionssystem durch Warenhortung, Preistrei- 
berei, Betrug, Erpressung, Bankrott und andere Schli- 
che durcheinanderbringen.!® 

Die Konkurrenz ist verkehrt. Sie strebt nach Vermin- 
derung der Löhne und stürzt das Volk mit dem Fort- 
schritt der Produktion in Armut. Je mehr die Konkur- 
renz zunimmt, desto mehr ist der Arbeiter gezwungen, 
eine hart umkämpfte Arbeit zu einem Spottpreis anzu- 
nehmen. Je mehr andererseits die Zahl der Händler 
wächst, desto größer wird die Mühe, Gewinne zu ma- 
chen, und folglich die Verführung zum Betrug. 

Das sind schon drei auf verkehrte Weise gelenkte Be- 
reiche im Produktionssystem. Ich könnte ohne weiteres 
dreißig aufzählen. Warum also nur einen anerkennen, 
die verkehrte Konsumtion? 

Ein viel auffälligeres Bild der Zerrüttung bietet die 
Produktion; es handelt sich um den Gegensatz zwischen 
Gesamtinteresse und individuellem Interesse. Jeder 
Produzent liegt im Krieg mit der Masse der anderen 
und ist ihr aus persönlichem Interesse übel gesinnt. Der 
Arzt wünscht seinen Mitbürgern ein ordentliches Fie- 
ber; der Staatsanwalt hätte am liebsten einen schönen 
Prozeß in jeder Familie. Ein Architekt braucht ein rich- 
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tiges Feuer, das ein ganzes Stadtviertel in Schutt und 
Asche legt, und ein Glaser möchte einen anständigen 
Hagel, der alle Fenster zerschlägt. Schneider und Schu- 
ster wünschen dem Publikum nur Stoffe mit unechten 
Farben und Schuhe von schlechtem Leder, damit man 
das Dreifache braucht - zum Wohle des Geschäfts, 
das ist ihr Kehrreim. Ein Gerichtshof hält es für an- 
gebracht, daß in Frankreich weiterhin Jahr um Jahr 
120000 Verbrechen und Straftaten begangen werden, 
denn so viele Fälle braucht man, um die Kriminal- 
gerichte zu beschäftigen. So kommt es, daß in der zivili- 
sierten Produktionsweise jeder einzelne bewußt im 
Krieg mit der Masse liegt. Das ist das zwangsläufige 
Ergebnis der antisozialistischen Produktionsweise oder 
verkehrten Welt. Diese Ungereimtheit verschwindet 
im sozialistischen System, wo jeder einzelne seinen Vor- 
teil nur in dem der ganzen Masse findet. 

Nichts kann das Vertrauen in die gegenwärtige Pro- 
duktionsweise so erschüttern wie ihre einfache Vertei- 
lungsskala. Unter einfach verstehe ich eine Skala, die 
nur auf der einen und nicht auch auf der anderen Seite 
ansteigt. Hier ein Beispiel, angewandt auf die fünf 
Klassen: 


arm bedürftig bemittelt wohlhabend reich 


1 2 4 8 
2 4 16 
4 8 32 
8 16 64 
16 32 128 


Zeile A stellt den Anfang der Gesellschaft dar, als der 
Vermögensunterschied noch wenig auffiel und die arme 
Klasse, mit Null angegeben, noch nicht bestand. 

In dem Maße, wie der gesellschaftliche Reichtum - in 
den Reihen B, C, D, E dargestellt - anwuchs, hätte die 
arme Klasse nach dem Verhältnis an ihm teilhaben 
müssen, wie es in jeder Reihe angezeigt ist. Das heißt, 
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auf dem Reichtumsgrad E, wo der Reiche täglich 
128 Francs ausgeben kann, müßte der Arme wenigstens 
8 Francs haben. In diesem Falle wäre die Skala pro- 
portional; sie stiege für alle fünf Klassen in einem be- 
stimmten Verhältnis, aber nicht gleichmäßig an. 

In der Zivilisation steigt die Skala indessen nur auf der 
einen Seite an; die arme Klasse bleibt stets bei Null. 
Wenn also der Reichtum die fünfte Reihe E erreicht 
hat, erhält die reiche Klasse zwar ihren Anteil von 128, 
die arme aber nur null, denn sie hat niemals das Le- 
bensnotwendige. So folgt die Skala der Zivilisation der 
Diagonalen 0, 2,8, 32,128. Statt am wachsenden Reich- 
tum teilzuhaben, muß die Mehrheit, die arme Klasse, 
immer größere Entbehrungen auf sich nehmen, denn 
sie gewahrt eine wachsende Vielfalt von Gütern, die ihr 
versagt sind. Sie ist nicht einmal sicher, daß sie die ab- 
stoßende Arbeit erhält, die ihr Qual bereitet und nur 
den einzigen Vorteil bringt, nicht Hungers zu sterben. 
In dieser Beziehung sind faule Völker wie das spani- 
sche glücklicher als die arbeitsamen, denn der Spanier 
ist sicher, Arbeit zu finden, wenn er Lust dazu hat. Der 
Franzose, der Engländer oder der Chinese haben es in 
dieser Hinsicht nicht so gut. 

Ich will damit nicht sagen, die Gesellschaftsordnung 
Spaniens sei lobenswert, im Gegenteil. Ich will nur be- 
weisen, was die Überschrift dieses Kapitels anzeigt, 
nämlich daß sich in der zersplitterten oder zivilisierten 
Produktionsweise alles in einem fehlerhaften Kreislauf 
bewegt. Durch ihre Fortschritte erzeugt sie die Ele- 
mente des Glücks, nicht aber das Glück selbst. Das 
Glück kann nur ein Kind des anziehenden Produktions- 
systems und der proportionalen Verteilung entspre- 
chend der Reihe E sein. Eine solche Verteilung ist mit 
abstoßender Produktionsweise unvereinbar; denn hier 
ist der Zustand äußersten Mangels im Volk die Voraus- 
setzung dafür, daß es sich zur Produktionstätigkeit be- 
reit findet. Da die Zivilisation kaum den vierten Teil 
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dessen produziert, was die Assoziation erzeugen wird, 
und da sie sich maßlos vermehrt, könnte man unmög- 
lich einem solchen Volksgewimmel ein Existenzmini- 
mum oder ein anständiges Auskommen sichern. 

Dieser fehlerhafte Kreislauf der Produktion hat in- 
zwischen auf allen Seiten Argwohn erregt, und man 
wundert sich, wieso die Armut in der Zivilisation dem 
Überfluß entspringt. Ich habe fünf Fehler beschrieben, 
von denen jeder für sich hinreicht, um diese Zerrüttung 
hervorzurufen. Was aber geschieht erst, wenn die fünf 
Fehler zugleich und mit fünfzig anderen, noch un- 
erwähnten, zusammenwirken? 

Nachdem wir festgestellt haben, daß dem Volk in der 
Zivilisation notwendigerweise ein unglückliches Los 
beschieden ist, machen wir darauf aufmerksam, daß der 
Fortschritt der Produktion auch dem Glück der Rei- 
chen nur wenig oder gar nicht dient. Heute hat die Pa- 
riser Bourgeoisie zwar schönere Möbel und hübschere 
Schmuckgegenstände als die Großen des 17. Jahrhun- 
derts; aber macht sie das glücklicher? Sind unsere 
Damen mit ihren Kaschmirschals glücklicher als die 
Sevignes und die Ninons!®’? Heute sieht man die Pari- 
ser Kleinbürger von vergoldetem Porzellan speisen; 
sind sie glücklicher als die Minister Ludwigs XIV., die 
Colberts, die Louvois'®, die Geschirr aus Steingut 
hatten? 

Unstreitig verschaffen die bequemen, begrüßenswerten 
Verbesserungen wie der Hängeriemen am Wagen echtes 
Vergnügen; aber für verfeinerten Luxus wie das Por- 
zellan ist das Auge schon nach einer Woche ab- 
gestumpft. Er erregt nur die Begehrlichkeit der Armen, 
die sich einbilden, die reiche Klasse fände im Besitz 
dieses Tands großes Glück. Nützlich wird er erst in der 
sozialistischen Ordnung. Dort wirkt er in der doppelten 
Eigenschaft, der anziehenden Produktionsweise Anreiz 
zu geben und das Zusammenspiel der Leidenschaften 
zu vervielfachen, und verschafft so dem Armen wie dem 
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Reichen trotz außerordentlicher Vermögensunterschiede 
echtes Vergnügen. Dann wird der ärmste Mensch viel 
mehr Vergnügen haben als jetzt der reichste Monarch; 
denn die Ordnung der sogenannten Leidenschaftsreihen 
bringt gesellschaftlichen Einklang, das heißt geistige 
Vergnügen mit sich, die die Großen von heute kaum 
kennen, und verfeinert die Genußfähigkeit in einem 
Grade, den sich die zivilisierte Welt nicht einmal vor- 
stellen kann. 

Die zivilisierte Produktionsweise kann also, ich wieder- 
hole es, nur die Elemente des Glücks hervorbringen, 
nicht aber das Glück selbst. Wir werden im Gegenteil 
beweisen, daß das Übermaß an Produktion der Zivili- 
sation größtes Unheil bringt, wenn es nicht gelingt, in 
der gesellschaftlichen Stufenfolge Wege echten Fort- 
schritts zu entdecken. Ich sagte bereits, daß sich unsere 
Politik nur im Krebsgang bewegt, obgleich sie mit ihren 
raschen Fortschritten prahlt. Das wird ein ebenso be- 
merkenswertes Thema sein wie die Untersuchung dieses 
Rückschritts, zu dem die beiden gegnerischen Parteien 
beitragen, 

die Liberalen und Anhänger des Industriesystems, 

die Dunkelmänner und Anhänger des Absolutismus. 
Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, daß 
die Partei der Dunkelmänner nicht bestreitet, daß sie 
das 10. Jahrhundert wieder zum Leben erwecken will, 
während die liberale Partei sich einbildet, den Fort- 
schritt verwirklichen zu können. Doch das trifft nicht 
zu; sie strebt auf doppelte Weise danach, den Wagen 
rückwärts zu lenken. In den entsprechenden Kapiteln 
wird man finden, daß die Wissenschaft die Zivilisation 
nicht einmal den einzigen Schritt voranbrachte, der ihr 
möglich war, den Aufstieg in die vierte Phase. 

Jede der Gesellschaftsperioden, die man Zivilisation, 
Barbarei, Patriarchat, Wildheit oder sonstwie nennt, 
gliedert sich in vier Phasen, die den vier Lebensaltern 
entsprechen: 1. Kindheit, 2. Jugend, 3. Mannesalter, 
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4. Greisenalter. Die vierte, das sogenannte Greisen- 
alter, ist mitunter ein nützlicher Fortschritt. Das kann 
man am Beispiel Ägyptens verfolgen. Als Ägypten die 
militärische Taktik, die Nautik und die exakten Wis- 
senschaften einführte, trat es in die vierte oder Verfalls- 
phase der Barbarei ein, die allmählich in die erste Phase 
der Zivilisation überging. Es handelt sich also um einen 
wirklichen Fortschritt, wie die vorgerückte Nacht- 
stunde zum Tagesanbruch überleitet. 

Könnte die Zivilisation von der dritten Phase, dem 
gegenwärtigen Zustand, zur vierten, noch nicht an- 
gebrochenen Phase übergehen, so wäre das ein großer 
Gewinn, denn wir würden uns der sich daran anschlie- 
ßenden Periode der sozialen Garantien‘® nähern, der 
auf die Zivilisation folgenden höheren Stufe. Die Ga- 
rantien sind das Ideal, von dem alle Philosophen träu- 
men, ohne es in irgendeiner Hinsicht erreichen zu kön- 
nen. Um zu den Garantien zu gelangen, muß man über 
die Zivilisation hinausgehen und zur folgenden Stufe 
aufsteigen. Aber unsere Wissenschaften, weit entfernt, 
uns so von Periode zu Periode vorwärts zu führen, 
konnten uns nicht einmal innerhalb der Zivilisation 
voranbringen und uns von der dritten zur vierten Phase 
geleiten, deren System ich im 7. Abschnitt erklären 
werde. 

Fügen wir hinzu, daß man nach so vielen Forschungen 
über die Zivilisation immer noch nicht daran gedacht 
hat, sie genau zu analysieren und in vier Phasen zu glie- 
dern. Dabei wären sowohl die besonderen Merkmale 
einer jeden Phase zu bestimmen, wie etwa die der 
Handelsanarchie in der dritten Phase, als auch die all- 
gemeinen Eigenschaften zu klassifizieren, die den Ab- 
lauf aller vier Phasen beherrschen, wie etwa das Bünd- 
nis der großen Diebe, um die kleinen zu hängen. Ferner 
hätte man die übergreifenden Eigenschaften festzustel- 
len, die anderen Perioden entlehnt sind. So ist die 
Militärgesetzgebung der niederen, Barbarei genannten 
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Periode entnommen, während das Geldsystem als ein- 
zige Beziehung, in der die Wahrheit garantiert ist!”®, 
einer höheren Periode vorweggenommen wurde, der 
noch nicht angebrochenen Periode der solidarischen 
Garantien. 

Unsere Wissenschaften haben die Analyse der Zivili- 
sation unterlassen, jene nach der methodischen Ord- 
nung vorrangige Forschung. In Anbetracht dessen 
braucht man sich nicht zu wundern, daß sie auch viele 
andere Untersuchungen vernachlässigten, die neue un- 
ermeßliche Wissensgebiete erschlossen hätten. Ich ordne 
sie im folgenden den Gruppen von Wissenschaftlern 
zu, die für sie zuständig sind: 

Sittenlehrer: die Untersuchung der Zivilisation, 
Politiker: die Theorie der solidarischen Garantien, 
Ökonomen: die Theorie der sozialistischen Planung, 
Philosophen: die Theorie der Anziehung aus Leiden- 
schaft, 

Naturforscher: die Theorie der universellen Überein- 
stimmung. 

Da jeder Gruppe von Wissenschaftlern die ureigene 
Aufgabe fehlt, überrascht es nicht, daß sie auch minder 
wichtige Einzelheiten außer acht ließen wie etwa die 
Untersuchung des fehlerhaften Kreislaufs der Produk- 
tion, der als System offensichtlich gegen die vier Grund- 
pfeiler kluger Politik verstößt, welche sind: 
anziebende Produktionsweise, anwendbar auf die drei 
widerspenstigen Gruppen: Kinder, Wilde und reiche 
Müßiggänger; 

proportionale Verteilung, die jeden im Verhältnis sei- 
ner drei Leistungen, Kapital, Arbeit und Talent, zu- 
friedenstellt; 

gleichbleibende Bevölkerungszahl, die unterhalb der 
Größenordnung zu halten ist, die die niederen Klassen 
in eine bedrängte Lage bringen würde; 

wirtschaftliche Verwendung der Mittel oder strengste 
Beschränkung der Zahl der Unproduktiven, der Händ- 
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ler und anderer, die heute so ungeheuer ist, daß sie 
zwei Drittel der Zivilisierten umfaßt. 

Die Anhänger des Industriesystems weichen diesen 
und hundert anderen Problemen aus, die man denen 
vorlegen sollte, die sich einbilden, sie könnten das 
Gesellschaftssystem durch ein Fortschreiten der zer- 
splitterten Agrikultur und der Handelsanarchie oder 
Betrugskonkurrenz verbessern. Die Schriftsteller ver- 
mögen weiter nichts als die Hauptübel zu beweih- 
räuchern, um der Suche nach einem Heilmittel aus dem 
Wege zu gehen. Über Grundfragen, wie die der gleich- 
bleibenden Bevölkerungszahl, setzt sich die Wissen- 
schaft binweg, mit der Ausrede, sie seien nicht lösbar. 
Auf diese Weise behandelte Stewart das Rätsel der 
Überbevölkerung, ein Problem, das nach ihm Wallace 
und Malthus’”! wieder aufgriffen, die auch nicht mehr 
davon verstanden. 

Die Fragen der Sozialpolitik sind allesamt unlösbar, 
solange man vom zivilisierten System ausgeht, denn 
das ist für den Verstand ein Labyrinth, ein fehlerhafter 
Kreis in jeder Hinsicht. Aber warum bemüht man sich 
nicht, eine neue Gesellschaftsordnung ausfindig zu 
machen? Das wäre eine glänzende Lebensaufgabe für 
die vielen Schriftsteller, die sich mit der Suche nach 
einem neuen Thema abplagen. 

Wenn sie schon einmal auf eine neue Idee kommen, wie 
etwa auf die der Produktionsassoziation, dann wissen 
sie nichts Besseres zu tun, als sie zu vernebeln und zu 
verwirren. Sie verbinden sie mit ihren alten Spitzfindig- 
keiten, selbst mit so lächerlichen wie denen der Güter- 
gemeinschaft, dieser schönen Brüderlichkeit wahrer 
Philanthropen, die alle ein und dieselbe Meinung ba- 
ben. 

Statt der faden Moral, mit der uns Owens Sekte 
kommt, braucht man im sozialistischen System eben- 
soviel Unstimmigkeit wie Zusammenspiel; und gerade 
mit den Unstimmigkeiten wird man anfangen müssen. 
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Um eine Phalanx von Leidenschaftsserien (einen sozia- 
listischen Kreis von 1800 Personen) zu bilden, muß 
man mindestens 50000 auseinandergehende Eigen- 
schaften haben, bevor man überhaupt ein Zusammen- 
spiel zuwege bringt. Daran, daß in diese Forschung 
alle falschen Moralurteile über die Leidenschaften und 
die Wege zur sozialen Harmonie Eingang fanden, kann 
man ermessen, wie fern unser Jahrhundert dem Weg 
zur Assoziation war. 


VICTOR CONSIDERANT 


Geboren am 12. Oktober 1808 in Salins (Jura), gestor- 
ben am 27. Dezember 1893 in Paris. Sohn eines Sol- 
daten, sodann Offiziers der französischen Revolutions- 
armee, der später als Buchdrucker und Gymnasiallehrer 
arbeitete, wird Considerant schon als Schüler und In- 
genieurstudent Anhänger Fouriers. 1832 bricht er seine 
Laufbahn als Ingenieuroffizier ab und gründet in Paris 
die Zeitschrift La Phalanstere; er unternimmt Vortrags- 
reisen zur Propaganda: des Fourierismus und vereinigt 
die Anhänger Fouriers zu einer regelrechten Schule. 
Außer in Aufsätzen und Broschüren legt Considerant 
Fouriers Lehre vor allem in seinem dreibändigen 
Hauptwerk Destinee sociale [Gesellschaftliche Bestim- 
mung], 1834, 1838, 1844, systematisch dar. 1836 ver- 
dammt Papst Gregor XVI. den damals erschienenen 
ersten Band. 

Die Zuspitzung der sozialen Frage, insbesondere der 
Aufstand der Lyoner Weber 1834 und der Aufschwung 
der Arbeiterbewegung in den dreißiger Jahren, ver- 
anlassen Considerant, die Lehren Fouriers enger mit 
den von der Arbeiterklasse aufgeworfenen Forderun- 
gen zu verbinden. Davon zeugt seine anonyme Bro- 
schüre von 1836 Necessite d’une derniere debäcle poli- 
tique en France [Notwendigkeit einer letzten politi- 
schen Krise in Frankreich]. Im gleichen Jahr gibt er die 
neue Zeitschrift La Phalange heraus. Nach Fouriers 
Tod Führer der Schule, sucht Considerant die Fourie- 
risten für die aktive Teilnahme am politischen Leben 
und bald auch für den friedlichen Kampf um eine de- 
mokratische Republik zu gewinnen. In seiner Broschüre 
De la politique generale et du röle de la France en 
Europe [Die allgemeine Politik und die Rolle Frank- 
reichs in Europa], 1840xtritt er angesichts der Orient- 
krise für deutsch-französische Verständigung und für 
eine europäische Föderation zur Sicherung des Völker- 
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friedens ein. 1841 veröffentlicht Considerant das Manxi- 
feste de l’Ecole societaire [Manifest der sozialistischen 
Schule] sowie die hier wiedergegebene Exposition ab- 
regee du systeme phalansterien de Fourier [Kurzer Ab- 
riß von Fouriers Phalanxsystem], ferner eine Broschüre 
über Irnmoralite de la doctrine de Ch. Fourier [Un- 
moral der Lehre Ch. Fouriers]. Die wiederholt auf- 
gelegte Exposition gibt Einblick in die Auffassungen 
Considerants und vermittelt zugleich einen kurzen Ge- 
samtüberblick über die sozialen Anschauungen Fou- 
riers, obschon Considerant manches den Bedürfnissen 
der erwachenden Arbeiterklasse anpaßt oder konse- 
quenter entwickelt. Schärfer als Fourier greift Consi- 
derant die Eigentumsverhältnisse an, entschiedener 
zieht er gegen den Klerikalismus zu Felde; doch lehnt 
er Fouriers freie Auffassung von der Ehe ab. Ähnlich 
wie beim Saint-Simonismus erstarrt manches von Fou- 
riers Gedankenfrische im fertigen System. 

1843 gründet Considerant die Tageszeitung Dermocra- 
tie pacifique [Friedliche Demokratie], deren Manifest 
er 1847 unter dem Titel Principes du socialisme 
[Grundsätze des Sozialismus] erneut herausgibt. Ob- 
wohl Considerants Blatt und seine Schriften viel gelesen 
werden, kommt die Schule über den Rahmen einer 
Sekte nicht hinaus. Die Revolution von 1848 begrüßt 
Considerant in der Hoffnung, sie werde durch eine all- 
gemeine Verbrüderung der Klassen die friedliche Ein- 
führung des Fourierschen Systems ermöglichen. Mutig, 
aber ungehört oder verlacht, predigt er der National- 
versammlung soziale Reformen und fordert Unterstüt- 
zung für seine Projekte. In seinem Buch Le Socialismme 
devant le vieux monde |Der Sozialismus gegenüber der 
alten Welt], 1848, sucht er seinen Platz als „sozialisti- 
scher Republikaner“ und sein Verhältnis zu den ande- 
ren sozialistischen und kommunistischen Richtungen 
theoretisch zu bestimmen. Obwohl erklärter Feind jeg- 
licher Gewalt, bringt die einsetzende Konterrevolution 
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Considerant dahin, zum Schutz der Republik das Recht 
zum bewaffneten Aufstand zu verkünden und als einer 
der Initiatoren des Aufstands der kleinbürgerlichen 
Demokraten vom Juli 1849 aufzutreten. Nach dessen 
Scheitern flieht Considerant nach Brüssel und geht 1852 
auf Einladung des amerikanischen Fourieristen Albert 
Brisbane nach Texas, um dort eine fourieristische Kolo- 
nie zu errichten. Der Mißerfolg erschüttert ihn tief. 
Hernach lebt er in Texas als Bauer, widmet sich Stu- 
dien und schreibt 1868 ein Buch über die ökonomische 
und politische Lage in Mexiko. 

1869 nach Paris zurückgekehrt, wendet sich Considerant 
1870 in einer Broschüre gegen den Kriegschauvinismus 
und propagiert die internationale Solidarität der Ar- 
beiter als beispielgebend für die Beziehungen zwischen 
den europäischen Staaten. 1871 tritt er der I. Interna- 
tionale bei. In Einer Broschüre vom April ergreift er 
Partei für die Pariser Kommune als der rechtmäßigen 
demokratischen Regierung. Doch bleibt Considerant 
auch als alter Mann Vertreter der „friedlichen Demo- 
kratie“. Um den Fourierismus auf eine neue wissen- 
schaftliche Basis zu stellen, besucht er in seiner ein- 
fachen Kleidung als texanischer Bauer Universitäts- 
vorlesungen und verkehrt mit Studenten und Profes- 
soren ebenso wie mit den Arbeitern und Sozialisten, 
bis ihn der Tod aus seinem unentwegten Schaffen 
reißt. 


Werke (außer den angeführten) 


Victor Considerant, Description du phalanstere et con- 
siderations sociales sur l’architectonique, Paris 1840 
Victor Considerant, Theorie du droit de propriete et 
du droit au travail, Paris 1848 


Darstellungen 


Hubert Bourgin, Victor Considerant. Son oeuvre, Lyon 
1909 
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Clarisse Coignet, Victor Considerant. Sa vie, son 
oeuvre, Paris 1895 

Pierre Collard, Victor Considerant (1808-1893). Sa 
vie, ses idees, Dijon 1910 

Maurice Dommanget, Victor Considerant. Sa vie, son 
oeuvre, Paris 1929 


Kurzer Abriß von Fouriers Phalanxsystem'”? 


Soeben hat Considerant seine Darlegung von Fouriers 
sozialistischer Theorie beendet, die er im großen Saal 
der Philharmonischen Gesellschaft im Regierungs- 
gebäude vor einem erlesenen Publikum von anfangs 
600 Personen vortrug, dessen Zahl bis zum letzten Tag 
noch weiter anwuchs. Wir verkennen die Schwierig- 
keiten nicht, die gedrängte Gedankenfolge, die Consi- 
derant in vier Tagen vor seinen Zuhörern abhandelte, 
in so engem Rahmen wiederzugeben; deshalb wollen 
wir keine Zeit mit Vorreden verlieren und erwähnen 
lediglich, daß sich der Redner während der ganzen 
Darlegung durch seine freimütige, ehrliche Sprache, 
seine ungezwungene Vortragsweise und die Richtigkeit 
und Klarheit seines Urteils auszeichnete. Die Zuhörer 
folgten seinen Ausführungen mit großem Interesse und 
gaben ihm häufig Beweise lebhafter Zustimmung. 
Kommen wir also ohne Umschweife zur Sache. 


Erste Vorlesung. Die soziale Fragestellung 


$1. Ein Blick auf die Parteien. Die Notwendigkeit 
einer neuen sozialen Organisation als Aufgabe der 
Wissenschaft 
Nachdem Considerant seine Zuhörer um Aufmerksam- 
keit gebeten hatte, eröffnete er ihnen, es sei nicht seine 
Absicht, sie durch einen glänzenden Vortrag zu unter- 
halten, sondern ihnen in einfachen, klaren Worten Ge- 
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danken zu entwickeln, die nach seiner Meinung der 
Menschheit von Nutzen seien. Dann’ ging er sogleich 
zu seinem Thema über, das er streng wissenschaftlich 
behandelte. Ein flüchtiger Blick auf die Parteien, in die 
die Gesellschaft zerfällt, zeigt uns, daß sie sich auf 
zwei zurückführen lassen, die Neserungs- oder Fort- 
schrittspartei und die konservative oder Stabilitäts- 
partei. Beide haben ihre besonderen, berechtigten Sei- 
ten. Die erste gibt sich als Interessenvertreterin der nie- 
deren Klassen aus und will ihnen zu Recht und Wohl- 
stand verhelfen, die ihnen versagt sind. Die andere 
schützt die Interessen der höheren Klassen, verteidigt 
sie gegen die Angriffe, denen sie ausgesetzt sind, und 
tritt vor allem für die Aufrechterhaltung der Ordnung 
ein. Im Grunde hat jede Partei von ihrem Standpunkt 
aus recht; aber beide sind einseitig und daher un- 
gerecht, und aus ihrer falschen Einstellung ergibt sich 
ein mehr oder minder heftiger Kampf. Zwischen den 
Prinzipien des Fortschritts und der Stabilität, zwischen 
den Interessen der Zukunft und denen der Gegenwart 
besteht keine grundsätzliche Feindschaft; sie sind die 
zwei Seiten des Lebens. Die Gesellschaft wandelt sich 
fortwährend, und im Laufe jedes Jahrhunderts voll- 
ziehen sich in ihrem Innern große Veränderungen ; doch 
kann sie auf Ordnung nicht verzichten, Ordnung aber 
kann es nur geben, wenn die neuen Interessen und 
Rechte anerkannt werden und ihren Platz in der Ge- 
sellschaft finden, ohne daß die alten Interessen und 
Rechte unterdrückt oder umgestoßen werden. Keine 
der vorhandenen Parteien vermag dieses Problem zu 
lösen. Deshalb muß man eine über beiden stehende 
Konzeption finden, eine neue Organisation der Gesell- 
schaft, die imstande ist, durch die Übereinstimmung der 
Interessen aller Klassen Fortschritt und Stabilität in 
Einklang zu bringen und die Parteien zu verschmelzen. 
Die Erarbeitung einer solchen Konzeption ist Aufgabe 
einer Wissenschaft, der Gesellschaftswissenschaft. 
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$ 2. Allgemeiner Charakter der Wissenschaft 


Zunächst: Was ist eine-Wissenschaft, an welchen Merk- 
malen kann man sie erkennen und worin besteht sie? 
Eine Wissenschaft ist begründet, sobald man ein Ent- 
wicklungsprinzip findet, aus dem sich alle Erscheinun- 
gen dieser Wissenschaft ableiten lassen. So ist die 
Astronomie (zumindest als Himmelsmechanik) eine 
Wissenschaft, denn sie erklärt alle Bewegungsvorgänge 
aus dem einen Prinzip, daß die Anziebung der Körper 
direkt proportional dem Produkt ihrer Massen und um- 
gekehrt proportional dem Quadrat ihrer Entfernung 
ist. Dieses Gesetz ermöglicht es, die Stellung der 
Himmelskörper zu bestimmen, Finsternisse oder das 
Wiedererscheinen von Kometen vorauszusagen, deren 
Teilbahnen beobachtet wurden, ihre Entfernung zur 
Sonne zu einem beliebigen Zeitpunkt zu berechnen 
usw. 

Die Mathematik ist noch keine einheitliche Wissen- 
schaft, denn ihr fehlt noch ein höchstes Gesetz, eine all- 
gemeine Formel, aus der man alle ihre einzelnen Theo- 
rien ableiten kann. Ebenso steht es mit der Physik, der 
Chemie, der Naturgeschichte usw. 

Die Gesellschaftswissenschaft wird daher erst dann 
begründet werden, wenn sie über ein Prinzip verfügt, 
das alle gesellschaftlichen Erscheinungen zu fassen und 
alle Interessen zu befriedigen vermag. 


$ 3. Besonderer Charakter der Gesellschaftswissen- 
schaft 


Einige Wissenschaften haben einen besonderen Cha- 
rakter. Sie beschränken sich nicht wie die Astronomie 
auf die Erklärung von Tatsachen, sondern haben die 
Aufgabe, neue Erscheinungen hervorzurufen. In diesem 
Falle unterliegen sie spezifischen Bedingungen. Da ist 
zum Beispiel die Mechanik. Eine neue Maschine ist er- 
funden; theoretisch muß sie bessere Ergebnisse zeitigen 
als die bisherigen Maschinen; aber in letzter Instanz 
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entscheidet die Erfahrung über den Wert der Erfin- 
dung. Die Gesellschaftswissenschaft muß beide Eigen- 
schaften besitzen. Sie soll nicht nur die vergangenen 
Ereignisse und die künftigen in allgemeinen Umrissen 
bestimmen, sondern darüber hinaus auch ein Verfahren. 
liefern, das die bestehende Gesellschaftsordnung ver- 
vollkommnet oder durch eine bessere Ordnung ersetzt. 
So richtig die Theorie auch erscheinen mag, die Gesell- 
schaft kann ein Verfahren erst dann für gut befinden, 
wenn die Erfahrung entschieden hat. 


$ 4. Stellung und allgemeine Lösung des Organisa- 
tionsproblems 


Um in der Wissenschaft ein Problem zufriedenstellend 
zu lösen, muß man es auf eine allgemeine Formel brin- 
gen. Will man also eine neue Gesellschaftsorganisation 
finden, muß man nach einem System suchen, das für 
alle Völker der Welt annehmbar ist. Ein solches Vor- 
haben mag zunächst ungeheuerlich und vermessen er- 
scheinen, doch wird man bald sehen, daß es sich letzt- 
lich auf ganz einfache Begriffe zurückführen läßt. 
Zuerst muß man den Begriff der Organisation genau 
bestimmen. Er umfaßt zwei Grundbegriffe. Ein orga- 
nisiertes Wesen oder System setzt voraus: erstens einen 
leitenden Mittelpunkt, zweitens die Aufteilung und 
Untergliederung der verschiedenen Elemente des Sy- 
stems.!7? 

Dies vorausgesetzt, wollen wir einen Augenblick an- 
nehmen, das Problem sei gelöst, das heißt, die gesamte 
Gesellschaft sei organisiert. Eine solche Organisation 
ist nur denkbar, wenn man an einem bestimmten Punkt 
der Erde eine Zentralregierung annimmt, deren lei- 
tende Tätigkeit sich über die ganze Welt erstreckt. Und 
da diese Regierung mit den einzelnen Gemeinden nur 
über Zwischenglieder in Verbindung treten kann, so 
muß man davon ausgehen, daß die Welt in Kontinente 
mit entsprechenden Zentralregierungen eingeteilt ist, 
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die Kontinente wieder in Kaiserreiche, die Kaiserreiche 
in Königreiche, diese wiederum in Provinzen, die Pro- 
vinzen in Bezirke und die Bezirke schließlich in Ge- 
meinden. Alle diese aufeinanderfolgenden Glieder mit 
entsprechenden Regierungen bilden untergeordnete 
Zentren, die durch eine hierarchische Stufenfolge sämt- 
liche Gemeinden der Welt mit der obersten Regierung 
verbinden. 

Wäre die Welt so organisiert, würde sie Frankreich 
gleichen, dessen einstmals feindliche Provinzen jetzt 
eine nationale Einheit bilden. Wie man sieht, ist die 
Welt also letztlich wie Frankreich nur eine Vereinigung 
von Gemeinden. Die Gemeinde ist die Basis, die 
Grundzelle der Gesellschaft. Will man daher der Erde 
eine neue Gesellschaftsorganisation geben, muß man 
diese in den Gemeinden einführen und damit in einer 
Gemeinde beginnen. Ist das System gut, dehnt es sich 
über kurz oder lang allmählich auf alle anderen aus, 
und sind die Gemeinden erst einmal organisiert, so las- 
sen sich die Bezirke, Provinzen, Königreiche, Kaiser- 
reiche und Kontinente leicht organisieren und assoziie- 
ren. Daher besteht das Problem der gesellschaftlichen 
Organisation der Erde in erster Linie in der Bestim- 
mung des besten Organisationssystems für die Ge- 
meinde. 


$ 5. Bedingungen für jeden gesellschaftlichen Orga- 
nisationsplan 


Diese Art, die soziale Frage zu stellen, stammt von 
Fourier und seiner Schule und hat die Öffentlichkeit 
stark beeindruckt. Considerant zog aus ihr zugleich 
zwei Schlußfolgerungen: Erstens muß sich jeder gesell- 
schaftliche Organisationsplan, der ausführbar und kon- 
kret sein will, auf einem Gebiet von höchstens einer 
Quadratmeile Land ausprobieren lassen, ohne die be- 
stehende Ordnung zu gefährden. Zweitens muß sich je- 
der gute Plan zur Gesellschaftsreform ohne Gewalt 
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und Machtsprüche durchführen lassen, durch freiwillige 
Annahme um der realen Vorteile willen, die er allen 
Klassen zu bringen vermag. 

Würden diese Grundsätze von den Regierungen oder 
von der öffentlichen Meinung anerkannt, so verlören 
selbst die schlechtesten Systeme sogleich alles Bedroh- 
liche. Zum Beispiel hätte man von den Kommunisten 
nichts mehr zu fürchten, deren Ansichten heute noch 
eine Gefahr bilden, da ihre ins Blaue hinein verkün- 
dete Lehre der Gütergemeinschaft darauf hinausläuft, 
den Krieg der Armen gegen die Reichen zu entfesseln. 
Wären diese Reformatoren genötigt, einen Organisa- 
tionsplan vorzulegen, könnte er im lokalen Maßstab 
erprobt werden. Wenn er sich praktisch bewährt, kann 
die Gesellschaft nach ihrem Gutdünken Nutzen daraus 
ziehen; andernfalls bricht der Kommunismus von selbst 
zusammen. 


$6.Die Arbeit in der Gemeinde muß organisiert 
werden. Umfassende Bedeutung des Wortes PRO- 
DUKTION 


Die sozialistische Schule schlägt einen Organisations- 
plan der Gemeinde vor. Sie will jedoch nicht diejenigen 
Bereiche der Gesellschaft antasten, die schon mehr 
oder weniger gut organisiert sind, wie religiöser Kultus, 
Politik, Moral, bürgerliches Recht oder Verwaltung. 
Ihr unmittelbares Ziel ist es, das zu organisieren, was 
noch nicht organisiert ist, nämlich die Arbeit. Denn auf 
dem Gebiet der Produktion ist alles der Willkür und 
den Launen des einzelnen überlassen, der infolge der 
anarchischen Konkurrenz seinesgleichen wütend be- 
kämpft. 

Das Wort Produktion! wird im Sprachschatz der Ge- 
sellschaftswissenschaft in einem sehr weiten Sinne ver- 
standen. Die Produktion ist die Gesamtheit aller 
Zweige der produktiven Tätigkeit des Menschen; sie 
umfaßt die Arbeiten in Landwirtschaft, Hauswirtschaft, 
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Manufaktur und Handel, in Erziehung, Wissenschaft 
und Kunst.!® 


$ 7. Materielle Bedingungen für die ORGANISA- 
TION DER ARBEIT in der Gemeinde 


Um die Frage klarzustellen: Es handelt sich darum, die 
Produktionstätigkeit in der Gemeinde zu organisieren. 
Considerant nennt die materiellen Bedingungen für die 
Lösung des Problems: Erstens muß die Gemeinde groß 
genug sein, damit der Mensch in ihr alle Elemente des 
gesellschaftlichen Lebens findet. Eine Gemeinde von 
200 Einwohnern, wie es in Frankreich viele gibt, bietet 
den verschiedenen Zweigen menschlicher Tätigkeit 
nicht genügend Entfaltungsmöglichkeiten. Man braucht 
wenigstens eine Einwohnerschaft von 1800 bis 2000 
Personen, das heißt ungefähr 400 Familien, die eine 
Quadratmeile Land bebauen. Zweitens muß die Ge- 
meinde wie der Besitz eines einzelnen verwaltet wer- 
den können. Denn aus dem zuvor entwickelten Orga- 
nisationsgedanken ergibt sich für die Gemeinde einmal 
die Notwendigkeit einer Verwaltung, die mit der ober- 
sten Leitung der Unternehmungen beauftragt ist, und 
zum anderen die Notwendigkeit eines Aufgliederungs- 
und Einteilungssystems für die Angelegenheiten der 
Landwirtschaft, der Fabriken, des Haushalts, der Er- 
ziehung, der Kunst und der Wissenschaft. Jeder Ar- 
beitszweig wird von einer Zentrale aus geleitet, die 
ihrerseits der allgemeinen Zentralverwaltung unter- 
steht. Nimmt man einen besonderen Arbeitszweig, zum 
Beispiel die Landwirtschaft, so findet man, daß sich 
die landwirtschaftlichen Arbeiten des weiteren in ves- 
schiedene Bereiche, Arten und Unterarten teilen. Für 
sie alle braucht man leitende Nebenzentren, die unter- 
einander und mit den höheren Zentren in hierarchischer 
Ordnung verbunden sind. Derart müssen die Arbeiten 
des Ackerbaus wie alle anderen nach den verschiedenen 
Abteilungen lückenlos aufgegliedert werden, als wäre 
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das Gebiet der Gemeinde ein einziger gut verwalteter 
Besitz. Das war der Schluß der ersten Vorlesung, die, 
nach dem Beifall zu urteilen, bei der Zuhörerschaft 
großen Anklang fand. 


Zweite Vorlesung. Die ökonomische Lösung der sozia- 
len Frage 


$8. Umwandlung des zersplitterten Eigentums. Ein- 
heitliche Ausbeutung der Erde ohne Aufhebung des 
persönlichen Eigentums 


Wie soll man das Besitztum der Gemeinde einheitlich 
nutzen, ohne das persönliche Eigentum des einzelnen 
anzutasten? Heute zerfällt die Gemeinde in ebenso 
viele Betriebe, wie es Familien gibt. Jede Familie be- 
sorgt ihre Geschäfte selbst, und oft schlecht genug. Die 
Teilung des Eigentums wird bis zum äußersten getrie- 
ben, der Boden ist in kleine Fetzen zerschnitten, und 
vielerorts zerbröckelt er buchstäblich. Einfriedungen, 
Ringmauern und Verbindungswege machen einen gro- 
ßen Teil des Bodens unproduktiv. Nachbarn liegen sich 
um Land und Wasser in den Haaren, und heraus kom- 
men Haß, Prozesse, Zeit- und Geldverlust. Das Sprich- 
wort sagt: Wer Land hat, hat Krieg. Alles in allem, 
der Grund und Boden der Gemeinde wird sehr schlecht 
bestellt, und die Produktion ist erheblich eingeschränkt. 
Die mit der Organisation der Landarbeit betrauten 
Männer müssen imstande sein, die Kulturen der unter- 
schiedlichen Bodenbeschaffenheit anzupassen, die be- 
sten Fruchtfolgesysteme anzuwenden, zwecks höherer 
Rentabilität gute Bearbeitungsmethoden und verbes- 
serte mechanische Verfahren einzuführen, über die 
Wasserläufe zur Bewässerung und zur Energieerzeu- 
gung frei zu verfügen, kurz, den Boden mit möglichst 
großem Nutzen auszubeuten. Deshalb muß man die 
durch das Erbschaftswesen aufgerichteten Grenzsteine 
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herausreißen, die Aufteilung in Privatgrundstücke auf- 
heben und aus der Gesamtheit der einzelnen Besitzun- 
gen einen ausgedehnten Komplex von 1500 bis 1600 
Hektar bilden, auf dem eine große, ergiebige Kultur 


‚an die Stelle der kleinen, ärmlichen Kultur der zer- 


splitterten Wirtschaftsweise tritt. Aber gibt es einen 
Weg zu solch wünschenswertem Ergebnis, ohne das ge- 
setzlich verankerte Eigentumsrecht anzutasten? Ja, es 
gibt einen Weg, der alle Tage beschritten wird und 
den man nur weiterzugehen braucht. Täglich vereinigen 
sich Privateigentümer, große und kleine Kapitalisten, 
um einen Kanal, eine Eisenbahn, eine Kohlenzeche usw. 
zu eröffnen und auszubeuten. Hier ist das Eigentum 
kollektiv; und dennoch behält jedes Mitglied entspre- 
chend seinem persönlichen Anteil seinen besonderen 
Anspruch durch die sogenannte Aktie, die ihm das 
Recht auf seinen Gewinnanteil sichert. Man braucht 
dieses System nur auf die Landwirtschaft auszudehnen 
und erhält landwirtschaftliche Genossenschaften, wie 
man jetzt sogenannte gewerbliche Gesellschaften hat. 
Land, Vieh und alle Naturwerte, nach freier Überein- 
kunft oder durch einen Sachverständigen geschätzt, 
werden ebenso wie das Bargeld in die Genossenschaft 
eingebracht und sichern dann jedem seinen Rechts- 
anspruch als Gesellschafter. Dieser wird als Hypothek 
auf den unteilbaren Gemeindebesitz eingetragen. In 
einem solchen System ist die Art und Weise der Nut- 
zung des Eigentums verändert, das Recht und die Vor- 
teile des persönlichen Eigentums aber bleiben erhalten 
und sind besser geschützt als im gegenwärtigen System. 
Das Einkommen des Eigentümers, das heute nur 2'/a 
bis 3 Prozent beträgt, erzielt dank dem Wachstum der 
Produktion sehr bald einen höheren Zinssatz. Wir wer- 
den das sogleich erläutern. 

Damit also der Besitz der Gemeinde einbeitlich, wie 
das Gut eines einzelnen genutzt werden kann, muß 
man das Systern der Zersplitterung aufgeben und zur 
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Assoziation übergehen. An die Stelle des zersplitterten 
persönlichen Eigentums muß das sozialistische oder ge- 
nossenschaftliche persönliche Eigentum treten. 


$ 9. Vergesellschaftung der drei Elemente der Pro- 
duktion: Kapital, Arbeit und Talent 


Die heutigen Assoziationen sind unvollkommen, denn 
sie erfassen nur das Kapital. Fourier will alle Elemente 
der Produktion assoziieren, und das sind drei. Um ein 
Produkt zu erhalten, reichen in der Tat Bodenfonds, 
Rohstoffe und Arbeitsmittel nicht aus. Dazu muß die- 
ses Kapital durch menschliche Tätigkeit in Bewegung 
gesetzt und fruchtbar gemacht werden. Die Arbeit ist 
also das zweite zur Produktion nötige Element. Ferner 
sind die Arbeiter mehr oder weniger geschickt; sie ent- 
falten bei ihrer Tätigkeit oder bei der Verwaltung 
eines Unternehmens größeres oder geringeres Talent; 
folglich ist das Talent das dritte Element der Produk- 
tion. Es liegt daher auf der Hand, daß die Genossen- 
schaftler nach dem von ihnen geleisteten Beitrag an 
Kapital, Arbeit und Talent entlohnt werden müssen. 
Dieses Gesetz ist die Gerechtigkeit selber. Man muß 
nur noch wissen, wie man die geleistete Arbeitsmenge 
und den Grad des entwickelten Talents berechnen soll, 
denn beim Kapital ist das nicht schwierig. Dieses 
Hauptproblem der sozialen Ökonomie löst, wie wir 
sehen werden, Fouriers Theorie. 


$ 10. Das System der Großwirtschaft in Haushalt, 
Landwirtschaft, Handel usw. unter der sozialisti- 
schen Ordnung 


Angenommen, eine Gesellschaft wollte nach Fouriers 
Plan eine sozialistische Gemeinde gründen. Nachdem 
sie die Organisation der landwirtschaftlichen Arbeiten 
in der eben geschilderten Weise vorbereitet hat, trifft 
sie entsprechende Anordnungen für die übrigen Pro- 
duktionszweige, immer nach dem Grundsatz der Asso- 
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ziation und Einheit. Die 400 Küchen der zersplitterten 
Haushaltsführung mit ihrer Unmenge Gerät werden 
durch eine einzige große und schöne Küche ersetzt, in 
der Männer, Frauen und Kinder, die am meisten Nei- 
gung und Geschick zur Kochkunst haben, wie die 
königlichen Küchen in großem Maßstab die Speisen 
für alle Einwohner der Gemeinde bereiten. Ein nach 
Art und Zubereitung reichhaltiges Angebot an Lebens- 
mitteln entsprechend dem Geschmack und den Mitteln 
eines jeden wird zum Selbstkostenpreis geliefert. Ein- 
beit und Vielseitigkeit in der Produktion, Freiheit in 
der Konsumtion — die sich, wie man es von einem Tag 
zum andern möchte, einzeln, in der Familie oder im 
Freundeskreis vollzieht —, das ist Leitsatz und Losung 
der Assoziation. 

Statt 400 kleiner wird es nur wenige große, hygienische 
Keller und gutgelüftete Speicher geben, wo Wein, 
Feldfrüchte und überhaupt alle Vorräte eingelagert, 
sortiert, etikettiert und sachgemäß behandelt werden. 
Bei jedem Produkt tritt an die Stelle kleinerer Werk- 
räume ein richtiger Großbetrieb. Auch der Handel wird 
einheitlich organisiert, vereinfacht und die Mitarbeiter- 
zahl auf das Mindestmaß verringert. Die Händler, 
deren einzige Aufgabe die Verteilung des gesellschaft- 
lichen Reichtums ist, werden heute durch ihre Stellung 
zwischen dem Produzenten und dem Konsumenten 
dazu verleitet, den einen wie den anderen auszubeuten;; 
sie erhöhen den Preis der Produkte beträchtlich, ohne 
ihrem wirklichen Wert etwas hinzuzufügen. Deshalb 
ist ihre Zahl zwanzigmal so groß wie in der Assozia- 
tion. Die Gemeinde wird Kauf und Verkauf direkt 
besorgen, so daß Produzent und Konsument einander 
unmittelbar gegenübertreten und den unproduktiven 
Handel entbehren können, der heutzutage den Löwen- 
anteil des gesellschaftlichen Einkommens verschlingt. 
Welche gewaltige Einsparung für die sozialistischen 
Gemeinden! 
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$ 11. Steigende Zahl der produktiven Arbeiter. Ver- 
vielfachter gesellschaftlicher Reichtum 


Die neue Organisation der Produktion wird viele Män- 
ner und Frauen von der heutigen Sorge um Haushalt 
oder Handel und von der Umständlichkeit eines Pro- 
duktionssystems der Zersplitterung befreien und es 
ihnen ermöglichen, sich produktiver Arbeit zuzuwen- 
den. So tragen alle Berechnungen der sozialistischen 
Ordnung zu wachsendem Reichtum und verminderten 
Ausgaben bei. Daher wird es sehr leicht sein, nicht nur 
die Lage der armen Klassen bedeutend zu verbessern, 
sondern auch den Wohlstand derer zu vermehren, die 
nicht oder vielmehr weniger leiden, denn in der heu- 
tigen Gesellschaft leidet jedermann. 


$ 12. Notwendigkeit einer neuen Architektur für eine 
neue soziale Ordnung 


Zu den wichtigsten Lebenselementen einer sozialen Or- 
ganisation gehört die Architektur. Die Architektur 
eines Volkes ist das getreue Spiegelbild seiner sozialen 
Verhältnisse. Die Wilden leben in Hütten, die Noma- 
den in Zelten. In der Bretagne und den meisten unserer 
Provinzen findet man Dörfer, die noch ganz barbarisch 
aussehen. In den Städten, die mit Denkmälern, Kirchen 
und Theatern ausgestattet sind und deren Straßen im- 
mer breiter und gerader werden, trifft man auf die Zi- 
vilisation. Eine neue soziale Organisation braucht auch 
eine neue Baukunst. 


$ 13. Das Modell eines Pbalansteriums 


Aus dem Gesagten ergibt sich schon, daß die Bauten 
der sozialistischen Gemeinde nicht aus 400 vereinzelten 
Häusern bestehen, recht und schlecht gebaut, schmutzig 
und ungemütlich, sondern aus einem einzigen schön ge- 
legenen Gebäude, das nach Grundriß und Ausführung 
geräumig und in seiner Inneneinrichtung abwechslungs- 
teich genug ist, um 500 Familien mit verschiedenem 
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Geschmack, Charakter, Rang und Vermögen zu be- 
herbergen und zugleich allenotwendigen Dienstleistun- 
gen zu bieten. Dieses Gebäude heißt Phalansterium. 
Fourier gibt der ganzen Bewohnerschaft den Namen 
Produktionsphalanx, gleichsam um ihre friedliche Tä- 
tigkeit den kriegerischen Werken jener berühmten 
mazedonischen Phalanx gegenüberzustellen, mit der 
Alexander einen Teil der Welt eroberte. Das Wort 
Phalansteriurn bezeichnet den Wohnsitz der Phalanx 
wie das Wort Monasterium den Wohnsitz der 
Mönche. 

Um seinen Zuhörern eine Vorstellung von einem Pha- 
lansterium zu vermitteln, zeichnete Considerant einen 
allgemeinen Plan an die Tafel und las dann die Be- 
schreibung dazu aus seinem Werk Destinee sociale vor. 
Die Vorderansicht des Phalansteriums ähnelt in der 
Form ein wenig dem Verwaltungsgebäude von Dijon, 
von der Mitte der Place Royale aus betrachtet. Vorn 
hat es wie der Königspalast einen großen offenen Hof, 
rechts und links zwei Seitenflügel, doch ist es viel grö- 
ßer. In der Mitte der Vorderfront erhebt sich der Turm 
der Ordnung, wo sich der Telegraph?”, das Observato- 
rium, die Uhr usw. befinden. Im Innern nehmen die für 
das öffentliche Leben bestimmten Säle das Zentrum 
ein. Auf den Seitenflügeln und nach hinten liegen die 
Wohnräume, in Größe und Eleganz verschieden, aber 
alle sauber, bequem und komfortabel, so daß sich, kurz 
gesagt, die Reichen wie die Armen ganz nach Wunsch 
einrichten können. Große, mittlere und kleinere Woh- 
nungen werden in jedem Phalansterium nach bestimm- 
ten Regeln so ineinandergreifend angelegt, daß es dort 
keine scharfe Trennung der verschiedenen Klassen von 
Bürgern gibt und man jenen so empörenden Gegensatz 
zwischen den Stadtteilen Saint-Marceau und Saint- 
Germain nicht mehr findet. Die bemerkenswerteste 
Einrichtung des Phalansteriums ist der überdachte 
Rundgang, der um den ganzen ersten Stock läuft und 
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der im Winter geheizt, im Sommer gelüftet werden 
kann. Über ihn gelangt man zu allen Teilen des Ge- 
bäudes, ohne sich den Unbilden des Wetters auszuset- 
zen. Ein einheitliches, sparsames System versorgt alle 
Wohnungen, Säle und Werkräume des sozialistischen 
Palastes mit Wärme, Wasser und Licht. 

Der Gedanke an ein solches Phalansterium erscheint 
zunächst so ungewöhnlich, daß sich jedermann mehr 
oder weniger daran stößt. Considerant machte seinen 
Zuhörern mit viel Geist und Einfühlungsvermögen be- 
greiflich, daß die Idee im Grunde ganz einfach und 
nicht einmal neu ist, da es ähnliche Einrichtungen bei 
allen zivilisierten Völkern gab. Als Ludwig XIV. eine 
Heimstätte für 5000 Invaliden schaffen wollte, kamen 
weder er selbst noch seine Architekten auf die unsinnige 
Idee, jedem Soldaten ein kleines Haus hinzusetzen. Sie 
errichteten vielmehr ein großes Gebäude, in dem den 
Invaliden, den verschiedenen Verwaltungsbeamten, 
dem Kommandanten des Hauses, seinen Offizieren und 
ihren Familien verschiedene Wohnungen angewiesen 
wurden. Ebenso findet es der Staat heute viel einfacher 
und rentabler, ein Internat zu errichten, wenn er 300 
bis 400 Schüler, oder eine Kaserne, wenn er ein oder 
mehrere Regimenter unterbringen will, statt für jeden 
Schüler oder Soldaten ein besonderes Haus zu bauen. 
Will man daher für eine Gemeinde von 400 Familien 
Wohnungen schaffen, so ist es bei gleichem Material 
und sonstiger Ausstattung viel sparsamer und vorteit- 
hafter, sie in einem einzigen Gebäude unterzubringen, 
das ihren Bedürfnissen entsprechend eingerichtet ist, 
als ihnen 400 Häuser zu bauen. 

In Paris ist das Palais-Royal!”” dasjenige moderne Ge- 
bäude, das einem Phalansterium am meisten ähnelt. 
Der einheitliche Grundriß erscheint zwar langweilig, 
und die Galerie, die alle Teile miteinander verbindet, 
ist zu schmal und zu ungeschützt; doch sie und die Gär- 
ten zwischen den Gebäudeteilen, das Beleuchtungs- 
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system usw. vermitteln eine Vorstellung vom sozialisti- 
schen Haus. Außerdem erreicht man, ohne das Palais- 
Royal zu verlassen, zwei Theater, mehrere Bäder, 
Cafes, Lesezimmer und Kaufläden aller Art. 800 bis 
900 Familien jeder Vermögenslage wohnen dort unter 
einem Dach und doch wie anderswo auch für sich. Wie 
im Phalansterium hat jeder sein Zuhause und jede Fa- 
milie die Wohnung, die ihr behagt und deren Preis ihr 
zusagt. Allein, die Zusammendrängung der Bewohner, 
die Kloaken ringsum und der Dunst von Paris machen 
aus dem Palais-Royal einen weit weniger gesunden und 
angenehmen Wohnsitz, als ihn das bescheidenste Pha- 
lansterium bietet. 


Dritte Vorlesung. Organisation der Arbeit und der so- 
zialistischen Gemeinde 


$ 14. Strenge Unterscheidung zwischen Assoziation 
und Kommunismus 


Bevor Considerant in der dritten Vorlesung seine Aus- 
führungen fortsetzte, erläuterte er auf die Bemerkung 
eines Zuhörers hin den gewaltigen Unterschied zwi- 
schen der von Fourier vertretenen Assoziation und dem 
Kommunismus.!'® Der Kommunismus beruht auf der 
völligen Gleichheit aller seiner Mitglieder; wer ein an- 
sehnliches Kapital einbringt, viel arbeitet oder sich 
durch sein Talent hervortut, wird nicht besser entlohnt 
als derjenige, der nichts eingebracht hat, faul oder un- 
fähig ist. Die Assoziation hingegen berücksichtigt eine 
Rangordnung, die auf der Ungleichheit und auf der 
Verschiedenheit an Geschick und Fähigkeit beruht; sie 
entlohnt jeden nach dem, was er zum gemeinsamen 
Werk beiträgt. Der Kommunismus erkennt keinerlei 
Überlegenheit an und sucht eine solche auf ein niederes 
Niveau herabzudrücken,, er untergräbt jeden Wetteifer. 
Die Assoziation hingegen fördert die freie Entwicklung 
des einzelnen und sein Emporstreben; statt Auszeich- 
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nungen und Vorrechte zu unterdrücken, entwickelt sie 
sie in unbegrenzter Vielfalt und macht sie allen zugäng- 
lich. Der Kommunisrzus ähnelt einem Musikstück, das 
ständig dieselbe Note herunterleiert. Die Assoziation 
gleicht einer Partitur, die alle Noten zu einer klangvol- 
len Harmonie verbindet. 

Nachdem Considerant die Gesamtheit der materiellen 
Voraussetzungen dargelegt hat, die zur Organisation 
der Produktion nötig sind, erläutert er, wie die Men- 
schen in der sozialistischen Gemeinde ihre Funktion 
ausüben. 


$ 15. Allgemeine Bedingungen für die Eintracht unter 
den Menschen 


Als erstes drängt sich bei allen Überlegungen die Frage 
auf, ob die Menschen im Phalansterium einträchtig mit- 
einander leben können. Zwei Hauptbedingungen müs- 
sen erfüllt sein: erstens der materielle Wohlstand. Ab- 
gesehen von der notwendigen Erziehung der Gefühle 
muß es den Menschen auch gut gehen, damit sie ein- 
ander freund sind; und in dieser Hinsicht schafft die 
sozialistische Ordnung die besten Voraussetzungen. 
Zweitens die Solidarität der Interessen. Heute sind die 
Interessen gespalten, ja feindlich. Niemand hat Grund, 
seinem Mitmenschen Erfolg zu wünschen; man hofft 
vielmehr auf dessen Untergang, um Vorteil daraus zu 
schlagen. Was macht es dem Arbeiter aus, ob der Fa- 
brikant Verlust oder Gewinn hat? Auf die Höhe seines 
Lohns hat das keinen Einfluß. In der Phalanx dagegen 
leben alle Menschen genossenschaftlich; das Unglück 
des anderen trifft mich selbst, und sein Erfolg ist auch 
der meine. Der eigene Wohlstand wächst nur mit dem 
allgemeinen, und wenn ich dem anderen schade, habe 
ich selbst darunter zu leiden. Den Gegensatz zwischen 
Kapital und Arbeit oder Talent gibt es nicht mehr. 
Diese drei Elemente sind nun solidarisch vereint und 
wetteifern für das allgemeine Glück. Dadurch wird 
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das Interesse, das die Menschen heute voneinander 
trennt, im Phalanxsystem zum Unterpfand der Einheit. 
Der Egoismus verschwindet; jeder fördert sein persön- 
liches Glück, wenn er zum allgemeinen Glück beiträgt. 


$ 16. Die Arbeit ist abstoßend; man muß sie an- 
xiehend machen. Keine Freiheit ohne das System an- 
ziehender Arbeit 


Eins der schwierigsten Probleme der Gesellschafts- 
wissenschaft besteht darin, die Arbeit anziehend zu 
machen. Die Bedeutung dieser Frage ist sicher begreif- 
lich. Seit 3000 oder 4000 Jahren suchen die Menschen 
die Freiheit vergeblich in politischen Revolutionen'”; 
erst in der anziehenden Arbeit werden sie sie finden: In 
der Tat ist die Arbeit das Gesetz der Menschheit. Nur 
durch Arbeit kann der Mensch die Bedürfnisse seiner 
Natur befriedigen, und ohne Arbeit ist die Gesellschaft 
nicht lebensfähig. Aber viele Arbeiten sind mühsam 
und abstoßend. Daher schieden sich die Menschen im 
Altertum in zwei Kategorien, in Leute, die arbeiteten, 
und Leute, die nicht arbeiteten oder nur Arbeiten ver- 
richteten, die ihnen gefielen, Wissenschaft, Verwaltung 
und Regierung. Fast alle Arbeiten fielen den Sklaven 
zu; die Notwendigkeit und der abstoßende Charakter 
der Arbeit erzeugten die Sklaverei. Auch die griechi- 
schen Republiken und die römische Gesellschaft, die 
wir im guten Glauben an unsere Schulbücher so sehr 
bewundern, waren in Wirklichkeit nur aristokratische 
Ordnungen der Patrizier und der Freien, die eıne Un- 
menge von Sklaven ausbeuteten. Heute gibt es zwar 
keine Sklaven mehr, wenigstens nicht in Europa, aber 
die Masse der Arbeiter ist noch immer nicht frei. Ge- 
wöhnlich arbeitet man aus Zwang. Jeder ist an seinen 
Beruf gefesselt durch das Bedürfnis, sich die zum Le- 
ben nötigen Dinge zu verschaffen, durch die Pflicht, 
eine Familie zu ernähren und Kinder aufzuziehen ; und 
jeder sehnt sich danach, einmal nichts mehr zu tun und 
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von seinen Renten zu leben. Auf jedem lastet das Ge- 
setz des harten Muß. Ist nun aber die Arbeit notwendig 
und unumgänglich, so können die Menschen nur dann 
frei sein, wenn sie die Produktion so organisieren, daß 
die Arbeit anziebend wird. 

Kann man die Arbeit überhaupt anziehend machen? 
Das Vorurteil sagt nein, denn nach unseren Begriffen 
sind Arbeit und Plage gleichbedeutend. Dennoch wer- 
den bestimmte Arbeiten mit Vergnügen verrichtet, frei- 
willig, von Leuten, die nicht dazu gezwungen sind. Was 
ist denn überhaupt Arbeit? Körperliche oder geistige 
Tätigkeit, aufgewandt für ein beabsichtigtes Ergebnis. 
Fest steht nun, daß alle Menschen ein Bedürfnis haben, 
tätig zu sein, denn Untätigkeit bereitet unerträgliche 
Langeweile. An sich ist also die Arbeit nicht abstoßend ; 
wird sie es dennoch, so liegt es an den Bedingungen, 
unter denen man sie verrichtet. Wer zum Beispiel von 
der Jagd oder vom Fischfang lebt, findet gewöhnlich 
nicht viel Vergnügen daran. Reiche Leute dagegen be- 
geistern sich ungeachtet aller Anstrengungen für eine 
solche Tätigkeit. Anziehend sind unstrittig zwei Arten 
Arbeit, die der Wissenschaft und die der Kunst, vor- 
ausgesetzt, man widmet sich ihnen aus Berufung und 
erhält den verdienten Lohn. Abstoßend sind vor allem 
Arbeiten, die ausschließlich die körperliche Tätigkeit 
des Menschen beanspruchen. Wir müssen die Ursachen 
für den abstoßenden Charakter der Arbeit untersuchen, 
wenn wir die Bedingungen für die Anziehung ermitteln 
wollen. 


$ 17. Ursachen für den abstoßenden Charakter der 
Arbeit 


Zu geringer Lohn, ungesunde Werkstätten, Vereinze- 
lung, zu lange Arbeitszeit und fehlender Wetteifer — 
das sind die Hauptursachen für den abstoßenden Cha- 
takter der Arbeit. 

Unzureichende Entlohnung. Heutzutage wird die Ar- 
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beit im allgemeinen schlecht entlohnt. Wie viele Män- 
ner und Frauen arbeiten bis zur Erschöpfung, ohne 
darum das Nötigste zum Leben zu haben! Die dürfti- 
gen Verhältnisse, unter denen sie ständig leben und 
deren Ende nicht abzusehen ist, nehmen ihnen allen 
Lebensmut. Für sie wird die Arbeit zur Strafe, ähnlich 
der des Sisyphus und der Danaiden.!® Dagegen ge- 
winnt die Arbeit einen anziehenden Charakter, wenn 
sie anständig bezahlt wird. Diese Bedingung ist in der 
Phalanxordnung vollkommen erfüllt, denn sie vermag 
großen Reichtum zu schaffen und ihn so auf die ver- 
schiedenen Arbeiten zu verteilen, daß diese die Arbei- 
ter je nach dem gesellschaftlichen Bedürfnis anziehen. 
Ungesunde Werkstätten. Die meisten anstrengenden 
Arbeiten werden unter ungesunden Verhältnissen ver- 
richtet. Die Werkstätten sind feucht, schmutzig, schlecht 
gelüftet und häßlich. Bei der Herstellung bestimmter 
Produkte bilden sich giftige Gase, die die Gesundheit 
der Arbeiter untergraben und schwere Krankheiten 
verursachen. Manche Arbeiter mit so gefährlichen Be- 
rufen wissen genau, daß sie keine dreißig Jahre alt 
werden. Muß man sich.da wundern, daß die Arbeit 
unter so widerwärtigea Bedingungen abstoßend ist? 
Wir können sie schon ein wenig anziehend machen, 
wenn wir saubere, gesunde und auf ihre Art sogar 
schöne Werkstätten mit frischer Luft und viel Licht 
bauen und wenn wir uns um die Gesunderhaltung der 
Arbeiter kümmern. 

Vereinzelung. Vereinzelt langweilt sich der Mensch. 
Allein auf dem Felde, arbeitet der Landmann lässig 
und lustlos. Dagegen haben Arbeiten, die in größerer 
oder kleinerer Gesellschaft ausgeführt werden, einen 
eigenen Reiz; das beweist jener Eifer und Frohsinn, 
den die Arbeitsgruppen zur Zeit von Heumahd, Ernte 
und Weinlese an den Tag legen. Um die Anzichungs- 
kraft der Arbeit zu wecken, müssen sich also die Ar- 
beiter zusammentun und fröhliche Gruppen bilden. 
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Eintönigkeit und ununterbrochene Dauer derselben 
Arbeit. Die Hauptursache für den abstoßenden Cha- 
rakter der Arbeit ist ihr ständiges Einerlei. Der Mensch 
verfügt über körperliche, moralische und geistige Fä- 
higkeiten. Die Natur gebietet ihm, alle seine Fähig- 
keiten zu entwickeln; deshalb knüpft sie an jede Ar- 
beit, die zu lange fortgesetzt wird, Langeweile und 
Widerwillen. Sogar die Genüsse ermüden bei zu langer 
Dauer. Die schönste Oper würde unerträglich, dauerte 
sie zehn Stunden, und die Zuschauer würden das Thea- 
ter verlassen. Was soll man erst von unserem Industrie- 
system sagen, das einen Menschen fünfzehn Stunden 
am Tag, sechs Tage in der Woche und zwölf Monate 
im Jahr ständig zur gleichen Arbeit verdammt und ihm 
nur eine oder zwei der vielen Fähigkeiten auszuüben 
erlaubt, die Gott ihm verlieh? Die Natur gebietet, Ab- 
wechslung in die Arbeit zu bringen. 

Pehlender Wetteifer. Ein weiteres notwendiges Ele- 
ment ist der Wettstreit. Die Menschen sind größter An- 
strengungen fähig, wenn ein Gefühl fröhlichen Wett- 
streits oder edlen Wetteifers sie beseelt. Es ist ein 
Vorzug der sonst so unheilvollen Konkurrenz, daß sie 
einen Wetteifer entfacht, der die Verbesserung der Pro- 
duktionserzeugnisse bewirkt. Mangelt es Arbeitern an 
Fleiß, weil sie ungeordnet arbeiten, so genügt es, wie 
Considerant an verschiedenen Beispielen aus der Praxis 
zeigte, sie in zwei oder mehrere Gruppen zu teilen; 
dann kommt augenblicklich zwischen den einander ge- 
genüberstehenden Gruppen ein lebhafter Wettstreit auf, 
der die Energie des einzelnen verdoppelt und sogleich 
einen leidenschaftlichen Arbeitseifer hervorruft. 


$ 18. Mittel, die Arbeit anziehend zu machen. Orga- 
nisation von Gruppen und Serien 


Die Organisation der assoziierten Gemeinde schafft die 
notwendigen Voraussetzungen, um die Arbeit anzie- 
hend zu machen. 
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Jeder Arbeitszweig wird einer bestimmten Anzahl von 
Männern, Frauen oder Kindern anvertraut, die die 
Verantwortung dafür aus Neigung übernommen haben 
und sich zu einer Serie vereinigen. Die Serie teilt sich in 
mehrere Gruppen, und jede Gruppe widmet sich einer 
besonderen Art des Arbeitszweigs, in dem die Serie 
tätig ist. Zum Beispiel bilden alle Leute, die sich mit 
der Kultur der Gräser beschäftigen, eine der Serien 
des landwirtschaftlichen Arbeitsbereichs, und die Mit- 
glieder dieser Serie, die sich mit einer speziellen Art 
von Gräsern befassen, bilden eine besondere Gruppe 
dieser Kultur. Jeder einzelne gehört mehreren Serien 
an und schreibt sich in die Gruppen ein, die ihm zu- 
sagen. Er richtet sich ganz nach seiner persönlichen Nei- 
gung, Eignung und Fähigkeit. Ein solcher Spielraum 
sichert die Entfaltung aller Talente. 


$ 19. Arbeitsteilung. Wechsel der Tätigkeit 


Wie man sieht, ermöglicht es die Organisation der Se- 
rien und Gruppen, die von allen Ökonomen mit Recht 
gepriesene Arbeitsteilung beliebig auszudehnen und 
in allen Produktionszweigen einzuführen. Darüber hin- 
aus ist die Arbeitsteilung in der Phalanx mit einem 
Wechsel der Tätigkeit verbunden, so daß ein jeder sich 
in allen Fähigkeiten üben und alle Anlagen entwickeln 
kann. In unserem System der Zersplitterung ist der 
Mensch dagegen sein ganzes Leben lang Tag für Tag 
und Jahr für Jahr an einen einzigen Beruf oder sogar 
an einen winzigen Teil dieses Berufs gekettet! Die ge- 
genwärtige Produktion drückt den Menschen auf das 
Niveau eines Automaten oder einer Maschine herab; 
sie verbraucht seine Kräfte und verödet seinen Geist. 
Der Arbeiter erlebt, wie die ständige Wiederholung 
ein und derselben Bewegung seine Glieder verkrüp- 
pelt.‘®! Weil der Landmann sich fortwährend bücken 
muß, wird er schließlich krumm. Unsere Fabrikstädte 
wimmeln von rachitischen Menschen, die früh altern 
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und wegen ihrer schlechten körperlichen Verfassung un- 
tauglich für den Militärdienst sind. Ein mit vielen Fä- 
higkeiten begabtes Wesen ist nicht dazu bestimmt, sich 
nur in einer einzigen zu üben. Wenn der Mensch einen 
so traurigen Gebrauch von seinen Gaben macht, ver- 
letzt er die Gesetze der Natur, und die Natur straft ihn 
zu Recht mit Verkrüppelung von Leib und Seele. Con- 
siderant, der diese ebenso treffenden wie humanen An- 
sichten mit viel Wärme vortrug, erntete den spontanen 
Beifall des ganzen Saals. 

Man sieht also, daß ein Wechsel der Beschäftigung 
ebensosehr Bedingung der anziehenden Arbeit wie 
einer normalen Entwicklung des Menschen ist. Diese 
Abwechslung erfolgt durch das ständige Wandern der 
Mitglieder von Gruppe zu Gruppe und von Serie zu 
Serie; aber es geschieht ganz freiwillig, und wenn 
Fourier auch die Dauer ein und derselben Arbeitsver- 
richtung im allgemeinen auf zwei Stunden berechnet, so 
ist doch zum Beispiel ein Künstler oder Wissenschaftler, 
der Vergnügen daran findet, sich seinem Gegenstand 
vier oder sechs Stunden zu widmen, selbstverständlich 
darin völlig frei. Im Phalansterium ist man immer frei. 
Obgleich die geistige Arbeit für Leute, die sich ihr aus 
Neigung widmen, viel Anziehungskraft besitzt, er- 
müdet sie doch bei zu langer Dauer und erregt dann 
Widerwillen. Wenn der berühmte Lapiace®? stunden- 
lang über ein Problem gegrübelt hatte, packte ihn das 
Verlangen nach einer anderen Beschäftigung; er klagte, 
er könne sich nicht ablenken und das Problem verges- 
sen, das er soeben verlassen hatte, das ihn aber nicht 
losließ. Ein früherer Präfekt der Cöte-d’Or war manch- 
mal von langer geistiger Anspannung so erschöpft, daß 
er das Los jener beneidete, die sich ohne weiteres kör- 
perlich ausarbeiten können, und er bedauerte, nicht ein 
bis zwei Stunden mit den Straßenbauarbeitern Steine 
klopfen zu können. Diese Beispiele wurden neben an- 
deren von Considerant erwähnt. 


235 


$ 20. Zahlreiche Formen des Wetteifers. Sie können 

niemals in Haß ausarten 
Das Seriensystem begünstigt die Entfaltung des Wett- 
eifers in höchstem Maße. Alle Serien sind so aufgestellt, 
daß jede Gruppe eine Arbeitsart verrichtet, die sich nur 
wenig von der der beiden Nachbargruppen unterschei- 
det. Dieser Ähnlichkeit entspringt zwischen den anein- 
ander grenzenden Gruppen ein Wettbewerb, der jede 
von ihnen anspornt, alle Kraft anzustrengen, um die 
besten Erzeugnisse herzustellen und ihre Mitbewerber 
zu übertreffen. Es verhält sich ähnlich wie in der chro- 
matischen Tonleiter, wo jede Note mit den angrenzen- 
den Noten einen Mißklang, mit den entfernteren da- 
gegen einen Akkord ergibt. 
Hierbei ist nicht zu fürchten, daß der Wetteifer in per- 
sönlichen Haß ausartet und Zwietracht in den Schoß 
der Gemeinde sät. Es wird im Gegenteil alles viel bes- 
ser gehen ; denn je lebhafter sich der Wetteifer zwischen 
den Gruppen entfaltet, desto fester wird das Freund- 
schaftsband zwischen den Mitgliedern jeder einzelnen 
Gruppe. Wenn ich jetzt mit den Mitgliedern einer Ge- 
gengruppe im Wettbewerb stehe, so eint mich kurze 
Zeit später ein freundschaftliches und kameradschaft- 
liches Band mit denselben Leuten in einer der Gruppen 
einer anderen Serie. Der Wettkampf erfolgt also von 
Gruppe zu Gruppe und nicht von Person zu Person; er 
hat nicht den Charakter der Feindschaft, sondern des 
Wetteifers. Im höheren Interesse der Serie hebt er sich 
auf. Da am Ende Ruhm und Gewinn der Siegergruppe 
der ganzen Serie zugute kommen, ist das auch für die 
unterlegene Gruppe von Nutzen, denn schließlich ge- 
hört sie ja ebenfalls zur Serie. Bei der Armee, dem heute 
am besten organisierten Verband, gibt es vielerlei Wett- 
eifer, der dem allgemeinen Besten dient. Im Gefecht 
wetteifern die Soldaten derselben Kompanie mitein- 
ander, was Kampfgeist und Mut angeht; aber ein jeder 
will, daß seine Kompanie sich vor den anderen aus- 
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zeichnet. Und wenn die Kompanien untereinander wett- 
eifern, verbindet sie doch das Kameradschaftsgefühl 
für die Ehre des Bataillons. Der Wetteifer der Batail- 
lone vereint diese um die Fahne des Regiments, der der 
Regimenter zum Ruhm ihres Armeekorps, der der ver- 
schiedenen Armeekorps zum Ruhm der gesamten Ar- 
mee, und der Ruhm der Armee geht in den Ruhm der 
ganzen Nation ein. Genauso verhält es sich mit jeg- 
lichem Wetteifer in der normalen sozialen Organisa- 
tion, deren natürliche Gesetze Fourier entdeckt hat, nur 
ist der Kreis größer geworden. Er sprengt die Grenzen 
der Nation und umfaßt die ganze Menschheit. 


$ 21. Charakterliche Gegensätze und Unterschiede 
sind V oraussetzungen für die Harmonie 


Oft hört man, alle Menschen müßten den gleichen Cha- 
rakter haben, um in Eintracht leben zu können. Das ist 
ein Irrtum. Wenn alle den gleichen Charakter hätten, 
wären Neigungen und Anlagen dieselben ; nichts könnte 
eintöniger sein. Jedermann würde dasselbe tun wollen, 
und eine Menge unentbehrlicher Arbeiten bliebe un- 
getan. Man braucht im Gegenteil eine möglichst große 
Vielfalt, eine ganze Sammlung von Charakteren, um 
leidenschaftliche Liebhaber für jederlei Arbeit zu fin- 
den, die die Gesellschaft benötigt. Mit Vorbedacht gab 
die Natur den Menschen so verschiedenartige Charak- 
tereigenschaften. Mit einer einzigen Note brächte man 
keinen Akkord zustande, hingegen erzielt man durch 
die ins unendliche gehende Verbindung verschiedener 
Töne die schönste Harmonie. 

Zweifellos wird es immer Charaktere geben, die ein- 
ander zuwider sind; aber in großen Vereinigungen 
können sie sich leicht aus dem Wege gehen, ohne an- 
einanderzugeraten. Überdies werden Leute, die nicht 
zueinander passen, durch die Solidarität der Interessen 
und das Ineinandergreifen der Gruppen und Serien ge- 
meinsame Berührungspunkte finden. Diese Gegen- 
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gewichte verhindern, daß Abneigung in Haß ausartet. 
Das Gefühl gemeinsamen Glücks, Erziehung und Le- 
bensart stimmen alle Menschen von Kind auf zu all- 
gemeinem Wohlwollen und gegenseitiger Duldsamkeit 
andersgearteter Charaktere. 


$ 22. Freie Bahn dem Ebhrgeizigen 


Man wendet ein, es sei unmöglich, dem Ehrgeiz Schran- 
ken zu setzen. Auch in der neuen Gesellschaft werde 
sich diese Leidenschaft nicht ändern und ständig den 
gleichen Neid und Haß hervorrufen, der jetzt die Men- 
schen verzehrt. Fourier entgegnet darauf, daß man den 
Ehrgeiz nicht dämpfen darf, wie die Moralphilosophen 
vergebens predigen, sondern ihm nach allen Richtungen 
freien Lauf lassen muß. Daß die Menschen in der heu- 
tigen Gesellschaft so neidisch sind, ist kein Wunder. 
Die Aufstiegsmöglichkeiten sind in den meisten Fällen 
sehr beschränkt; wer sich für sein ganzes Leben zu 
einer niedrigen Stellung verurteilt sieht, ohne Hoff- 
nung, vorwärtszukommen, hält seine Vorgesetzten und 
alle Gleichgestellten mit Recht für Feinde oder doch 
für Steine auf seinem Weg. Soll der Ehrgeiz nur edle 
Gefühle erwecken, so muß man eine Menge Rangstufen 
für alle Tätigkeiten einführen und jedem das Recht 
geben, bis zu den höchsten Stellen aufzusteigen. Heute 
sind Beamtenstellen sehr gesucht, obwohl sie gewöhn- 
lich schlecht bezahlt werden. Warum? Weil die Be- 
amten auf eine kleine Beförderung hoffen und im Alter 
eine Pension erhalten. Napoleon wollte den Ehrgeiz 
seiner Soldaten keineswegs dämpfen; er spornte ihn im 
Gegenteil durch Belohnungen an und eröffnete ihnen 
die Aussicht auf einen Orden, auf das Kreuz der Ehren- 
legion, auf Beförderung, auf den Marschallstab und 
sogar auf einen Thron. Wie in der Armee begünstigt 
man auch in der Phalanx den Ehrgeiz und öffnet ihm 
alle Türen; jedermann stehen tausend unbegrenzte 
Möglichkeiten offen. Als Lehrling in einer Gruppe be- 
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ginnt man; danach wird man Arbeiter dritter, zweiter 
und erster Klasse, dann Leiter einer Gruppe, Leiter 
einer Serie usw. Schritt für Schritt steigt man bis zu den 
höchsten Stellen in Gemeinde und Staat auf. Welchen 
besonderen Aufgaben man sich auch widmet, bei jeder 
kann man hoffen, der erste in der Phalanx, in der Pro- 
vinz, im Königreich, im Kaiserreich, auf der ganzen 
Erde zu werden. Jedenfalls ist man ganz sicher, in jed- 
weder Tätigkeit immer nach seinen Verdiensten aufzu- 
steigen. 


$23. Wahlsystem 


Was aber gibt einem die Sicherheit, zu der Stellung zu 
gelangen, die man verdient hat? Wer wählt die Leiter? 
Wer beurteilt den Wert einer Person? Muß man nicht 
befürchten, daß der Fähige oft durch Intrigen und Be- 
günstigung anderer ausgeschaltet wird? Nein, und zwar 
aus folgenden Gründen nicht. Die Ernennung der Lei- 
ter geschieht immer durch Wahl, und über jeden Kan- 
didaten wird von seinesgleichen entschieden. Die Leiter 
der Gruppen oder der Serien werden zum Beispiel von 
den betreffenden Mitgliedern gewählt. Zweifellos ken- 
nen die Wähler sowohl die Arbeit, für die sie einen 
Leiter zu ernennen haben, als auch die Bewerber, denn 
diese hatten sich lange genug unter den Augen ihrer 
Kollegen zu bewähren. Man weiß, was sie können, wo 
ihre Stärke liegt und was sie den anderen voraushaben. 
Es ist wie auf dem Polytechnikum, wo die Schüler über 
einander besser Bescheid wissen als die Lehrer. In sach- 
licher wie in persönlicher Hinsicht können sich die 
Wähler also durchaus ein Urteil bilden. Deshalb ist es 
fast ausgeschlossen, daß nicht der Würdigste gewählt 
wird. Sollte aber durch Intrigen oder sonstwie das Ge- 
genteil eintreten, stünden Ehre und Interessen der 
Gruppe auf dem Spiel. Andere Gruppen, die mit der 
betreffenden Gruppe im Wettbewerb stehen, oder 
Gruppen benachbarter Phalangen würden das Unrecht 
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schnell wiedergutmachen und das verschmähte Talent 
durch vorteilhafte Angebote abwerben. So findet jeder- 
mann mit Sicherheit eine seinen Verdiensten entspre- 
chende Verwendung. Welcher Art auch seine soziale 
Stellung ist, mit dem Tage seiner Arbeitsaufnahme be- 
ginnt für ihn eine Laufbahn, die ihn von Wahl zu Wahl 
zu den höchsten Ehrenstellen seines Landes, seines Erd- 
teils und der ganzen Welt führen kann. 


$ 24. Ausgewogenes Gleichgewicht 


Man könnte indes einwenden: Es gibt Leute ohne Be- 
gabung; werden sie sich nicht herabgesetzt fühlen, wenn 
sie auf der untersten Stufe stehen? Antwort: In den 
Phalangen herrscht eine sehr weitgehende Arbeitstei- 
lung; es gibt Beschäftigungen aller Art für jedermann. 
Wenn sich nun ein jeder nach eigener Wahl an zehn, 
zwanzig, dreißig verschiedenen Arbeiten beteiligt, ist 
es höchst unwahrscheinlich, daß er bei allen Tätigkeiten 
in untergeordneter Stellung bleibt. Vielmehr wird er 
seine Kollegen zumindest in einigen Arbeiten übertref- 
fen und in anderen den Durchschnitt erreichen. Wer 
den anderen in einer Beschäftigung übertrifft, wird ihn 
in einer anderen nicht erreichen, und daraus ergibt sich 
ein ausgewogenes Gleichgewicht des natürlichen Sy- 
stems der Serien und Gruppen. 


$ 25. Allgemeine Mäßigkeit 


Ein anderes, nicht weniger wertvolles Ergebnis dieser 
Ordnung ist das von den Philosophen so dringend emp- 
fohlene Maßhalten, das nun freiwillig und ohne große 
Moralpredigten geübt wird. Wir sehen alle Tage, wie 
sich Menschen dem Vergnügen bis zur Ausschweifung 
überlassen. Sie tun es nicht, wie man gewöhnlich glaubt, 
weil die Genüsse so vielfältig sind, sondern weil sie im 
Gegenteil zu selten sind. Die Reichen essen und trinken 
maßvoll, weil ihr Tisch immer gut gedeckt ist. Der 
Arme aber, der sechs Tage lang bei schlechter Nahrung 
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eine abstoßende Arbeit verrichtet, ist glücklich, wenn er 
sich sonntags oder montags für die Entbehrungen der 
ganzen Woche entschädigen kann; ohne Maß gibt er 
sich den Genüssen dieses einen Tages hin, und die Aus- 
schweifung nimmt ihren Anfang. Die Geschichte be- 
richtet, daß zweiunddreißig Offiziere Alexanders des 
Großen an den Folgen einer ausgedehnten Orgie star- 
ben. Fourier bemerkt mit Recht, daß die Zechgenossen 
nicht so lange bei der Tafel geblieben wären, wenn dem 
Mahl der Offiziere andere Vergnügen gefolgt wären, 
zum Beispiel ein schönes Theaterstück. Dann hätten sie 
mäßiger gegessen und getrunken, sie hätten zwei Ver- 
gnügen statt eines genossen und wären nicht an Völlerei 
gestorben. 

Im Seriensystem werden die Menschen jederzeit von 
einer Menge Vergnügen und anziehender Arbeiten an- 
geregt; sie haben nur die Qual der Wahl. Weil sie viel 
Abwechslung lieben, gehen sie häufig von einer Sache 
zur anderen über und genießen nach und nach alle ma- 
teriellen, emotionalen und geistigen Genüsse, die die 
Vorsehung der menschlichen Natur vorbehalten hat. 
Auf diese Weise kommt es zu keiner Ausschweifung, 
denn aus der Reichhaltigkeit der Vergnügen ergibt sich 
das Maßhalten in allen Dingen von selbst. Man sieht 
deutlich, daß der Schöpfer alle Triebfedern der mensch- 
lichen Natur wohl überlegt hat. Es handelt sich nur 
darum, ihnen in dem sozialen System, für das sie vor- 
gesehen sind, den nötigen Spielraum zu verschaffen. 
Welch besseren Beweis will man noch für die höchste 
Vernunft, die bei der Schöpfung der menschlichen Na- 
tur waltete, als jenes großartige Ergebnis, jenen völli- 
gen Einklang von Verstand und Leidenschaften, wenn 
diese sich voll entwickeln und frei betätigen können. 
Mit der allgemeinen Darlegung dieser höheren, reli- 
giösen Gesichtspunkte über die vorbestimmte oder ız 
der Macht des Menschen liegende Harmonie beschloß 
Considerant die dritte Vorlesung. 
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Vierte Vorlesung. Harmonie erzeugende Wirkungen 
der sozialistischen Organisation 


$ 26. Proportionale Verteilung nach Kapital, Arbeit 
und Talent 


Nachdem Considerant die Organisation der sozialisti- 
schen Produktion und eine Reihe mit ihr verbundener 
Vorzüge dargelegt hatte, befaßte er sich mit der pro- 
portionalen Verteilung nach Kapital, Arbeit und Ta- 
lent. Eine richtige Lösung dieses Problems entscheidet 
über das Dasein der Assoziation, denn die Assoziation 
würde zusammenbrechen, könnten ihre Mitglieder sich 
nicht über die Verteilung einigen. 

Der gesamte Gewinn wird den drei produktiven Lei- 
stungen entsprechend in drei Teile geteilt, Fourier 
schlägt vor, dem Kapital vier Zwölftel, der Arbeit fünf 
Zwölftel und dem Talent drei Zwölftel zuzuweisen. 
Aber das ist keine Vorschrift, sondern nur ein Beispiel; 
aus freiem Entschluß kann man ebensogut von irgend- 
einem anderen Verhältnis ausgehen. 

Das Kapital wird seinem Nutzen entsprechend bezahlt. 
Verständlicherweise brauchen die großen Phalanx- 
Assoziationen Kapital, um ihren Wohlstand zu meh- 
ren. Kapital wird daher sehr begehrt und um so teurer 
sein, je höher die Nachfrage ist. Die Konkurrenz bringt 
den Zinsfuß auf eine einheitliche Höhe. Wollte eine 
Phalanx weniger Zinsen zahlen, so legten die Besitzer 
von Kapital ihr Vermögen anderswo an. Das Kapital 
wird daher nach seinem gesellschaftlichen Wert bezahlt. 
Übrigens wird jeder einzelne daran interessiert sein, 
dem Kapital einen angemessenen Anteil sicherzustel- 
len, denn dank dem wachsenden gesellschaftlichen 
Reichtum und der gerechten Verteilung ist binnen kur- 
zem jedermann mehr oder weniger Kapitalist. Die Pha- 
lanx übernimmt die Funktion einer Sparkasse für die 
kleinen Kapitalien, die außer den Zinsen auch eine 
hohe Dividende bekommen. 
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Der dem Kapital zukommende Anteil wird auf die 
Aktionäre im Verhältnis zum Nennwert ihrer Aktien 
verteilt, das heißt im Verhältnis zu allen kleinen oder 
großen Summen, die in der Phalanx als Hypotheken 
auf den gesamten Wert angelegt sind. Diese Verteilung 
ist kinderleicht; sie ist die gleiche wie in allen Gesell- 
schaften, wo man Gewinne aufteilt. 

Um den Anteil der Arbeit zu bestimmen, werden die 
Arbeiten in drei Kategorien geteilt: notwendige, nütz- 
liche und angenehme Arbeiten. Die letzten werden ge- 
ringer entlohnt als die ersten beiden. Im allgemeinen 
beteiligen sich die Arbeiter an allen drei Kategorien; 
sie werden daher nicht ungerechterweise eine Katego- 
rie vor der anderen bevorzugt wissen wollen; man kann 
sich also ausschließlich nach den allgemeinen Interessen 
richten. Jede Serie erhält einen Anteil, der auf die 
Gruppen verteilt wird, und jede Gruppe nimmt eine 
weitere Verteilung unter ihren Mitgliedern vor, und 
zwar im Verhältnis zu ihrer an Hand der Arbeitslisten 
festgehaltenen Arbeit. 

Was die Entlohnung des Talents angeht, so sind die fä- 
higsten Leute, wie wir sahen, auf dem Wege sachkun- 
diger Wahl ohne weiteres zu dem Rang gelangt, der 
ihnen zukommt. Die Stellung, die jemand in einer Se- 
rie einnimmt, drückt folglich genau das Talent aus, das 
er in der jeweiligen Arbeitsart bewiesen hat. Es ist also 
ganz leicht, ihn seinem Talent entsprechend zu be- 
lohnen, während dieses Problem in unserer derzeitigen 
sozialen Organisation unlösbar ist. 


$ 27. Egoismus und Begehrlichkeit werden zu Weg- 
bereitern der Gerechtigkeit 


Es ist keineswegs zu befürchten, daß sich die Gruppen- 
oder Serienleiter untereinander verständigen, um sich 
zum Schaden der einfachen Arbeiter fette Anteile zu- 
zuschanzen, auch nicht, daß sich die Arbeiter zu ähn- 
lichem Zweck gegen die Leiter zusammentun. In Wirk- 


16 Babeuf, Bd, 2 241 


lichkeit gehört ein jeder in den einen Serien zu den Ofh- 
zieren und in anderen zu den Soldaten, ungerechnet der 
mittleren Stellen. Deshalb wird man leicht einsehen, 
daß, ohne sich selber zu schaden, weder die Leiter 
gegen die einfachen Arbeiter irgendein Unrecht be- 
gehen können noch umgekehrt. Selbst wenn man an- 
nimmt, am Lohntage sei jeder Genosse allein von 
Egoismus und Habgier beseelt - die unter sozialisti- 
schen Verhältnissen restlos verschwinden werden -, so 
können seine Wünsche doch nur durch eine Verteilung 
zufriedengestellt werden, die auf den Grundsätzen der 
Gerechtigkeit beruht. Im Seriensystem herrscht also 
völlige Übereinstimmung zwischen individuellem und 
gesellschaftlichem Interesse. 

So wird das Problem der Verteilung nach Kapital, Ar- 
beit und Talent gelöst. Damit beendete Considerant 
seine Darlegung des Fourierschen Systems. Sodann 
faßte er mit bemerkenswerter Genauigkeit die in den 
vier Vorlesungen entwickelten Theorien zusammen und 
machte dabei neue interessante Bemerkungen. Um un- 
screr Aufgabe gerecht zu werden, wollen wir sie dem 
Leser nicht vorenthalten und das wesentliche der von 
Considerant dargelegten Gedanken getreu wieder- 
geben. 


$ 28. Die Ärzte in der sozialistischen Ordnung 


Im sozialistischen System wird die Medizin unter ganz 
anderen Bedingungen ausgeübt als in den auf Zersplit- 
terung beruhenden Gesellschaftsordnungen. Heute 
haben die Ärzte ein Interesse daran, daß es viele 
Kranke gibt, im Phalansterium dagegen, daß es mög- 
lichst wenig sind. Die Ärzte erhalten nämlich ihr Ho- 
norar nicht direkt vom Patienten, sondern bekommen 
wie alle anderen Mitglieder der Assoziation am Ende 
des Jahres ihren Anteil. Der Anteil ist um so höher, je 
geringer die Zahl der Kranken war, je besser die Ärzte 
die Phalanx vor Krankheiten bewahrt haben. Dieses 
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Verteilingssystem ermöglicht es, daß alle Kranken un- 
geachtet ihrer sozialen Stellung unterschiedslos mit glei- 
cher Sorgfalt behandelt werden und die Ärzte sich 
ständig um die Gesundheit ihrer Mitgenossen küm- 
mern. Ihre Aufgabe besteht nicht allein darin, aufgetre- 
tene Krankheiten zu heilen, sondern sie vor allem zu 
verhüten. Alles, was an öffentlicher und privater Ge- 
sundheitspflege erforderlich ist, um den Gesundheits- 
zustand der ganzen Bevölkerung zu bessern, wird von 
ihnen veranlaßt. 


$ 29. Unmöglichkeit des Diebstahls 


In einem Phalansterium ist Diebstahl ausgeschlossen. 
Zunächst treibt nur das Elend die Menschen dazu; 
malesuada fames!®. Sodann wächst ihre Moral unter 
dem Einfluß von Arbeit und Erziehung. Aber un- 
geachtet der moralischen Gründe stieße ein Diebstahl 
auf fast unüberwindliche materielle Hindernisse. Steh- 
len kann man nur einen zum Verbrauch bestimmten 
oder beweglichen Gegenstand. Im ersten Falle wäre 
der Dieb in Verlegenheit, was er mit den geraubten 
Eßwaren anfangen soll. Wo soll er sie zubereiten, wo 
verzehren? Im zweiten Falle würde er das Diebesgut 
nicht verstecken können und fände auch keinen Käufer, 
da Einzelpersonen keinen Handel treiben und allein die 
Phalangen das Recht zu Kauf und Verkauf haben. 
Jeder, der sich bei den Verwaltern einer Phalanx in der 
Absicht meldet, etwas zu verkaufen, muß sich als recht- 
mäßiger Besitzer ausweisen. Folglich ist der Diebstahl 
sowohl aus moralischen als auch aus materiellen Grün- 
den unmöglich. 


$ 30. Kein Müßiggang mehr. Verschwinden von 
Elend und Bettelei. Produktionsarmeen 


Da die Arbeitsteilung nach Gruppen und Serien die Ar- 
beit anziehend macht, streben alle Klassen der Gesell- 
schaft eifrig nach Plätzen in all den unendlich mannig- 
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faltigen Zweigen der gesellschaftlichen Tätigkeit. Es 
wird daher keine Müßiggänger mehr geben. Den 
armen Genossen wird man ein Existenzminimum vor- 
schießen in der Gewißheit, daß sie am Jahresende mehr 
erworben als ausgegeben haben. So wird die Einfüh- 
rung der sozialistischen Ordnung Elend und Bettelei 
ausrotten, jene Geißeln einer Gesellschaft, die auf der 
anarchischen Konkurrenz und der Zersplitterung be- 


 tuht. Heute wäre es unmöglich, dem Volk das Existenz- 


minimum vorzuschießen; da die Arbeit abstoßend ist, 
verfiele es sogleich dem Müßiggang. Darum kann in 
England die Armensteuer das Geschwür des Pauperis- 
mus nur vergrößern. Der Vorschuß des Existenzmini- 
mums ist die Grundlage der Freiheit und die Garantie 
für die Befreiung des Proletariats. Keine Freiheit ohne 
Existenzminimum, kein Minimum ohne anziehende 
Produktionsweise. Das ist die ganze Politik zur Be- 
freiung der Massen. 

Zum Schluß sprach Considerant von dem unermeß- 
lichen Glück, das die Menschheit durch die Phalanx- 
organisation nach einigen Generationen erreichen wird. 
Aus Sorge, bei den Zuhörern auf Unglauben zu stoßen, 
ließ er sich jedoch nur wenig darüber aus. 

Eine der wichtigsten Konsequenzen der neuen sozialen 
Ordnung ist die Ablösung der zur Vernichtung ein- 
gesetzten Armeen durch friedliche Arbeitsarmeen ver- 
schiedener Stufen. Sie werden bereitgestellt, um die von 
unserer kurzsichtigen Gesellschaft kahlgeschlagenen 
Berge wieder aufzuforsten, die Wüsten zu bewässern, 
sie allmählich in Kulturland zu verwandeln und ihnen 
Leben und Fruchtbarkeit zurückzubringen ; sie legen die 
Sümpfe trocken, bauen Brücken und regulieren Fluß- 
und Bachläufe durch Deiche und Uferbefestigungen ; 
sie legen Bewässerungs- und Schiffahrtskanäle an, 
bauen Straßen und Eisenbahnlinien zwischen den 
Hauptpunkten der Kontinente und durchstechen Land- 
engen wie die von Suez und Panama.'* Sie erledigen, 
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kurz gesagt, gleichsam mit einem Zauberstab alle gro- 
Ben gemeinnützigen Arbeiten, die Legionen von Arbei- 
tern erfordern, und bringen es zuwege, das Antlitz 
unserer Erde zu reinigen und zu verschönern und ihre 
gesamte Oberfläche der Menschheit, ihrem ewigen 
Nutznießer, dienstbar zu machen. Die innere Bewegung 
des Redners bei dem Gedanken an das künftige Glück 
und das gegenwärtige Unglück bemächtigte sich der 
ganzen Versammlung, als er ausrief: „Meine Herren, 
alle heiligen Schriften bezeichnen übereinstimmend den 
Menschen als Krone der Schöpfung. Das ist tatsächlich 
seine Bestimmung. Aber, so frage ich Sie, verdient der 
Mensch heute diesen Ruhmestitel? Was ist denn das 
für ein König, der mit Lumpen bedeckt, von Hunger 
und Krankheit verzehrt, seine Schwären und sein Elend 
auf den öffentlichen Plätzen zur Schau stellt? Für mich 
ist das kein König der Erde! Die Prophezeiungen sind 
noch nicht erfüllt. Mögen sich alle Nationen verbünden, 
alle Völker sich vereinigen und zur Einheit der großen 
Familie organisieren; möge der Mensch Hände und 
Hirn gebrauchen, um die Erde zu kultivieren, statt sie 
zu verwüsten; möge er sein Eigentum ganz in Besitz 
nehmen und den erzeugten Reichtum für das Glück 
aller verwenden - dann darf er sich Krone der Schöp- 
fung nennen! Heute aber ist er nur ihr Auswurf; denn 
die Lage der Tiere ist besser und oft genug edler als die 
seine!“ (Lebhafter Beifall.) 


$ 31. Der durch die Darlegung bervorgerufene Ein- 
druck. Hoffnung auf einen baldigen Versuch. Univer- 
salität der Tbeorie Fouriers. Schluß 


Das ist beinahe alles, was Considerant entwickelte. Wir 
konnten in diesem beschränkten Rahmen nur das Ske- 
lett seiner Gedanken wiedergeben. Seine Vorlesungen 
waren immer hochinteressant. Considerant sprach sehr 
lebhaft, sein Ausdruck war einfach und doch gewandt, 
dabei so klar und deutlich, daß man ihn trotz der un- 
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gewohnten Ideen immer verstand und ihm sehr auf- 
merksam zuhörte. Gleich in der. ersten Vorlesung ge- 
wann er die Herzen seiner Zuhörer durch die schlichte 
und rücksichtsvolle Art, mit der er sich über die politi- 
schen Parteien äußerte. Der zweite Vortrag, der be- 
schreibender Natur war, fand geringeres Interesse als 
der erste, aber man war sich einig, daß er im dritten 
und vierten Vortrag, vor allem im letzten, sein Thema 
überlegen abhandelte. Obwohl er zweieinhalb Stunden 
sprach, schien das Publikum nicht im geringsten er- 
müdet; seine Worte waren stets ungezwungen, geist- 
reich und gedankenvoll. Er riß die Zuhörer derart mit, 
daß sie ihn zweimal mit lang anhaltendem Beifall be- 
dachten. 

Considerant erwarb sich bei allen, die ihn hörten, den 
Ruf eines talentierten, von echter Überzeugung beseel- 
ten Mannes, eines fähigen Propagandisten des sozialen 
Systems, dessen eifriger, aber toleranter Apostel er ist. 
Er will niemandem ausschließliche und allein gültige 
Grundsätze vorschreiben, sondern fordert Prüfung und 
praktischen Versuch. Seine Belehrungen haben einen 
Teil des Mißtrauens und der Vorbehalte gegen Fou- 
riers Theorie zerstreut. Gewiß bleibt die große Mehr- 
heit weiter ungläubig und sagt: Das alles wäre sehr 
schön, wenn man es verwirklichen könnte! Aber fest 
steht, daß das Phalanxsystem nicht mehr so überspannt 
erscheint, wie man es sich vorstellte, und daß es in ihm 
ernst zu nehmende Dinge gibt, die die Aufmerksamkeit 
sachlich denkender Menschen verdienen. Uns scheint, 
es ist Considerant gelungen, bei den meisten den 
Wunsch und bei einigen die Hoffnung auf baldige Ver- 
wirklichung zu wecken. Fourier forderte dreißig Jahre 
lang erfolglos, man solle mit seinem System einen prak- 
tischen Versuch machen. Seine Schüler fordern es eben- 
falls und arbeiten dafür. Werden sie mehr Glück haben 
als ihr Lehrer? Wir wissen es nicht. Wir wissen nur, 
daß sie es hoffen. Denn Considerant teilte dem Publi- 
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kum mit, die Sozialistische Schule sei heutzutage durch- 
aus in der Lage, den Vorwurf der Unmöglichkeit, den 
unser Jahrhundert ihr entgegenhält, durch einen prak- 
tischen Versuch zu entkräften.’® 

Bevor Considerant ging, machte er seine Zuhörer dar- 
auf aufmerksam, daß er lediglich einen kleinen Teil 
von Fouriers Lehre dargelegt habe. Diese Theorie sei 
allumfassend und beruhe auf einer allgemeinen An- 
schauung von Gott, Mensch und Universum, in der das 
soziale System nur ein Teil ist. Die Zeit habe ihm nicht 
erlaubt, von der Verwaltung, dem Handel und der Er- 
ziehung in der sozialistischen Ordnung zu sprechen 
oder Fouriers Geschichtsauffassung und Kritik der ge- 
genwärtigen Gesellschaft darzulegen. Deshalb empfahl 
er seinen Zuhörern, sich nicht vorschnell ein endgültiges 
Urteil über die Lehre zu bilden, ohne die Werke der 
Sozialistischen Schule gründlicher studiert zu haben. 
Wir selber werden Considerants Rat befolgen. Wir sind 
tatsächlich überzeugt, daß ein so umfassendes System 
nicht nach einer so kurzen Darlegung beurteilt werden 
darf. Außerdem kann eine gewissenhafte Kritik nicht 
in wenigen Zeilen gegeben werden, sondern allein in 
wohldurchdachten, umfangreicheren Aufsätzen. Des- 
halb stellen wir unser Urteil zurück!®® und beenden un- 
seren Bericht mit einigen Überlegungen zum Charakter 
der Theorie Fouriers, und zwar von einem Standpunkt 
aus, den heute jeder denkende Mensch vertritt. 

Diese Theorie will alle Parteien durch die Befriedigung 
der berechtigten Interessen einer jeden miteinander 
aussöhnen. Um das zu erreichen, legt sie ihnen keine 
neue politische Lehre, sondern den Plan einer besseren 
sozialen Verfassung vor. In den Augen der Phalanx- 
anhänger sind Regierungsformen zwar wichtig,’ aber 
zweitrangig; sie halten Diskussionen über Politik und 
Verwaltung für einen ewigen Brandherd der Zwie- 
tracht. Anstatt für monarchische, konstitutionelle oder 
republikanische Einrichtungen zu fechten, verlegen sie 
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die Frage auf einen neutralen Boden, wo sich alle Klas- 
sen der Gesellschaft zu gleichen Ansichten und Interes- 
sen zusammenfinden können. Sie beschäftigen sich mit 
der Organisation der allgemein menschlichen, sozialen 
Elemente wie Landwirtschaft, Industrie, Handel, 
Hauswirtschaft, Erziehung, Wissenschaft und Kunst, 
das heißt mit allem, was das wirkliche, nüchterne All- 
tagsleben des einzelnen und der Völker erfüllt. 

Fouriers Theorie erscheint uns radikal und konservativ 
zugleich. In der Tat setzt sie sich zum Ziel, die gegen- 
wärtigen Beziehungen der Menschen vollkommen um- 
zugestalten und an die Stelle von Elend Reichtum, von 
Unterdrückung Freiheit, von Revolution Ordnung, von 
Unglück Glück zu setzen, kurz, die Gesellschaft gewis- 
sermaßen vom Kopf auf die Füße zu stellen. Und um 
zu solch großartigen Ergebnissen zu kommen, greift sie 
zu einfachen, unschuldigen, friedlichen Mitteln: Alles 
beschränkt sich darauf, die Organisation der Arbeit 
dem natürlichen Gesetz der Gruppen und Serien ent- 
sprechend einzurichten. Niemanden kann dieser Ver- 
such in seiner Existenz gefährden; er verträgt sich mit 
den herrschenden Gesetzen. Wir glauben nicht, daß es 
jemals ein solches System gab. Eigentlich müßten sich 
alle Menschen für Fouriers Plan interessieren und Ver- 
suche anregen. Scheitern die Versuche, so schadet es 
nichts; haben sie Erfolg, könnte sich das Los der 
Menschheit bald ändern. Die Ärmsten würden über 
einen gesicherten materiellen Wohlstand verfügen und 
hätten beträchtlichen Anteil an den emotionalen und 
intellektuellen Genüssen; sie wären emanzipiert und 
frei; zwischen den Klassen gäbe es keinen Haß mehr; 
sogar das Los der Reichen würde sich bedeutend bes- 
sern, und das ganze Menschengeschlecht könnte die 
höchsten Sprossen des Glücks, des Ruhms und der 
Würde erklimmen. Tatsächlich wäre die Verwirk- 
lichung der universellen Assoziation die soziale Ver- 
wirklichung des Christentums, die Ankunft des Him- 
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melreichs und seiner Gerechtigkeit auf Erden, das wie- 
dergewonnene Paradies! Nun denn, welcher Weise 
brächte es über sich zu bestreiten, daß dies die Wege 
unserer gesellschaftlichen Bestimmung und der Wahr- 
heit sind? 


P.-C.-E. Mo....e. 


RICHARD LAHAUTIERE 


Geboren am 21. Mai 1813 in Paris, gestorben am 
27. Juni 1882 in Paris. Mit eigentlichem Namen 
Auguste Richard de la Hautiere und von Beruf Rechts- 
anwalt, der auch die Arbeiter von Lyon vor Gericht 
verteidigt, wird Lahautiere, wie er in demokratischen 
Kreisen heißt, vom Sozialismus Pierre Leroux’ an- 
gezogen. Wie viele konsequente Demokraten, die auf 
die Seite des Proletariats übergehen, betrachtet Lahau- 
tiere den Kommunismus als logische Weiterführung 
der Grundsätze der Französischen Revolution, als 
Schritt von der politischen zur sozialen Freiheit und 
Gleichheit. Dabei knüpft Lahautiere an die Gleich- 
heitsforderung Rousseaus und Robespierres sowie Ba- 
beufs an, will jedoch im Unterschied zum revolutionä- 
ren Flügel auf dem Wege friedlicher Propaganda zu 
einem Kommunismus der „Brüderlichkeit und Liebe“ 
gelangen, der den Auffassungen Cabets und Leroux’ 
nahesteht, zu denen sich Lahautiere ausdrücklich be- 
kennt. 

Seine kommunistische Überzeugung propagiert Lahau- 
tiere vor allem als Journalist, zunächst als Mitarbeiter 
an Laponnerayes 1837 gegründeter Zeitschrift L’Intel- 
ligence. 1840 schreibt er für den linksbabouvistischen 
Egalitaire, den Dezamy redigiert. 1841 gibt Lahautiere 
die babouvistische Fraternite heraus, die die kommuni- 
stischen Grundsätze offen verficht. Bekannt wird La- 
hautiere auch durch programmatische Broschüren, zu- 
mal durch den hier wiedergegebenen Petit catechisme 
de la reforme sociale von 1839 (deutsch: Kleiner Kate- 
chismus der Sozialreform, Biel 1841) und De la loi so- 
ciale (deutsch: Über das gesellschaftliche Gesetz, Biel 
1841). In seiner Broschüre Reponse philosopbique a un 
article sur le babouvisme [Philosophische Antwort auf 
einen Artikel über den Babouvismus], 1840, verteidigt 
Lahautiere Babeufs Prinzip der Gleichheit als natür- 
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liches Gesetz der menschlichen Gesellschaft; doch will 
er den Babouvismus weiterentwickeln, um gewisse 
gleichmacherische Tendenzen und asketische Züge aus- 
zumerzen und Wissenschaft und Kunst stärker zu be- 
rücksichtigen. 

Gezwungen, zeitweilig in der Schweiz Zuflucht vor 
Verfolgungen zu suchen, läßt sich Lahautiere am Ende 
der Julimonarchie schließlich in Vendöme (Loir-et- 
Cher) als Anwalt nieder, wo er 1847 die Zeitung Le 
Loir herausgibt. Nach der Revolution von 1848, in der 
er bei den Wahlen zur Nationalversammlung eine Nie- 
derlage erleidet, zieht er sich vom politischen Leben 
zurück. 


Werke (außer den angeführten) 


Richard Lahautiere, Les dejeuners de Pierre, Paris 
1841 
Richard Lahautiere, Boulets rouges, Paris 1840 


Darstellungen 


Siehe die in der allgemeinen Bibliographie genannte 
Arbeit von W.P. Wolgin und den Dictionnaire bio- 
graphique du mouvement ouvrier frangais; ferner Sa- 
muel Bernstein, Le neo-babouvisme d’apres la presse 
1837-1848; in: Babeuf et les problemes du babou- 
visme, Paris 1963, S. 247-276 


Kleiner Katechismus 
der Gesellschaftsreform!?” 


I. Gesellschaft 


Was heißt Gesellschaft? - Der Zusammenschluß aller 
über den Erdball verstreuten Menschen. 
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Warum schlossen sich die Menschen zusammen? - Weil 
sie einzeln zu schwach waren, um gegen die Übel an- 
zukämpfen, die die Menschheit bedrängen. 

- Wie kann man diesen Zusammenschluß definieren? -— 
Als Versicherung gegen Unheil. 

Was ist die Grundlage der Gesellschaft? - Die Gleich- 
heit. 

Was ist ihr Zweck? - Das allgemeine Wohlergehen. 
Bilden wir gegenwärtig eine Gesellschaft? - Nein; die 
Minderheit genießt, die Mehrheit leidet. 

Woher kommt diese Anomalie? — Als die Menschen 
sich von ihrem Ursprung entfernten, verloren sie den 
Grund ihres Zusammenschlusses aus dem Auge: das 
Gleichheitsprinzip. Der Kampf der Gewalt mit der 
Ohnmacht gebar die Sklaverei; aus dem Konkurrenz- 
kampf des Reichtums mit der Armut ging das Prole- 
tariat hervor; Knechtschaft und Elend, das ist heute 
wie damals das Ergebnis jeder vermeintlichen Gesell- 
schaft. 

Wie kann man diese beiden Wunden der Menschheit 
schließen? - Indem man Stärke und Reichtum dem 
Richtmaß der Gleichheit unterwirft. 

Ihr sagt, die Menschen bilden nur eine einzige Gesell- 
schaft; indessen sind sie in Nationen gespalten. - Die 
verschiedenen Zonen erzeugen unterschiedliche Ge- 
wohnheiten. Jene, die durch die gleiche Zone und ähn- 
liche Gewohnheiten vereinigt sind, bilden ein Volk; 
aber die Völker sind nur Unterabteilungen der großen 
Familie, wie die Departements nur Unterabteilungen 
Frankreichs sind. 

Wie kommt es dann, daß die Nationen einander zer- 
fleischen? - Weil die Tyrannen teilen mußten, um herr- 
schen zu können. Bringt einen Russen und einen Fran- 
zosen, die man uns heute als natürliche Feinde hinstellt, 
in einer Einöde zusammen, und ihr werdet sehen, wie 
sie sich vereinigen, um die Gefahren abzuwehren und 
für ihr Dasein zu sorgen. 
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Wann werden die Kriege zwischen den Völkern auf- 
hören? - Sobald die Tyrannen vernichtet sind. 

Was fehlt dem einzelnen und den Völkern zum Glück, 
wenn die Gewalt Sklaven hervorbringt und die Ty- 
rannei Krieg gebiert? - Die Freiheit. 

Aber könnte allein die Freiheit die Gleichheit wieder 
auf die Erde bringen? - Nein; die Menschen, einmal 
frei, würden einander zerfleischen und der Starke den 
Schwachen erwürgen, wenn kein Band sie vereinigte. 
Welches Band? - Die Brüderlichkeit. 

Was sind also nach Eurem eigenen Urteil die Grund- 
sätze der sozialen Wiedergeburt? - Gleichheit, Frei- 
beit, Brüderlichkeit.‘® 


II. Rechte und Pflichten 


Was versteht Ihr unter Gleichheit? — Ich verstehe dar- 
unter die Erfüllung gleicher Pflichten durch alle und 
den Genuß gleicher Rechte durch alle. 

Welches sind die Rechte eines jeden? - Sie teilen sich 
in natürliche und in gesellschaftliche Rechte. 

Welches sind die natürlichen Rechte? - Die Befriedi- 
gung der Lebensbedürfnisse: Nahrung, Wohnung, 
Kleidung. Der Grundsatzartikel des Gesellschaftsver- 
trags war gewiß die von der Gesellschaft jedem ihrer 
Mitglieder gegebene Zusicherung seines Brots, eines 
Obdachs und der nötigen Kleidung zum Schutz gegen 
die Unbilden des Himmels. Alle anderen Rechte sind 
nur aus diesem Lebensgrundsatz abgeleitet; alle Pflich- 
ten, alle Handwerke und Gewerbe laufen auf dieses 
gebieterische Erfordernis der Natur hinaus. Solange 
irgendwo in der Welt ein Mensch, ein einziger Mensch 
schreit: „Ich habe Hunger, mich friert!“, hat sich die 
Gesellschaft noch nicht konstituiert. 

Kann die Gesellschaft noch nach der Rangordnung von 
Reichtum oder Adel dem einen ein Grobbrot und eine 
Strohhütte und dem andern eine prachtvolle Villa und 


253 


EEE 


auserlesene Speisen geben, wenn sie erst einmal allen 
die Befriedigung der natürlichen Bedürfnisse zu- 
gesichert hat? — Eine solche Ungleichheit der Rechte 
könnte sich nur aus einer Ungleichheit der Pflichten er- 
geben, aber wir werden weiter unten sehen, daß alle 
Pflichten gleich sind. 

Welches sind die sozialen Rechte? — Gleiche Bildung 
und das Recht für jeden, zu wählen und in eine öffent- 
liche Stellung gewählt zu werden. 

Welches sind die Pflichten? - Sie lassen sich in einem 
Wort zusammenfassen: Arbeit. Alle Mitglieder der 
Gesellschaft müssen durch persönliche Arbeit am Ge- 
meinwohl mitwirken. Solange in der Welt noch ein 
Müßiggänger sein Leben vertut, ist die Gesellschaft in 
Gefahr. Solange sich noch ein Arbeiter findet, der ohne 
Rücksicht auf die Masse nur für sich sorgt, bedrohen 
uns Monopol und Elend. Würde der Bäcker nur Brot 
für seinen Bedarf kneten, der Schneider nur seine eige- 
nen Kleider nähen und der Wissenschaftler nur zu sei- 
ner persönlichen Befriedigung forschen, dann hätte der 
Bäcker weder Kleider anzuziehen noch die nötigen 
Kenntnisse, um seine Produktion zu vervollkommnen, 
der Schneider verkäme in Unwissenheit und jammerte 
vor Hunger, und der Wissenschaftler ginge vor Hunger 
und Kälte zugrunde. 

Würden andererseits der Bäcker, der Schneider und 
der Wissenschaftler die Produkte ihres Tagewerks oder 
die Früchte ihrer Nachtarbeit verkaufen, dann würde 
das Elend, das uns quält, auch fürderhin der Mehrzahl 
der Menschen Brot, Kleidung und Bildung versagen. 
Wenn eine gut organisierte Gesellschaft jedem ihrer 
Mitglieder unentgeltlich den leiblichen und geistigen 
Lebensunterhalt gewährt, haben die Individuen wie- 
derum unentgeltlich für die Gesellschaft zu arbeiten 
und, jeder in seinem Bereich, zur Befriedigung der all- 
gemeinen Bedürfnisse beizutragen. 

Der Anteil eines jeden am gemeinsamen Reichtum 
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wäre also gleich? - Zweifellos. Die Natur gab den Men- 
schen Arme und Verstand. Das sind die Werkzeuge, die 
sie gemeinsam einsetzen. Die Gesellschaft verwendet 
diese Werkzeuge nach ihren Bedürfnissen und weist 
jedem seine Aufgabe zu. War der Einsatz für alle der 
gleiche, muß auch der Gewinn für alle gleich sein. 
Aber werden nicht jene mit kräftigen Armen oder 
überlegenem Geist einen größeren Beitrag leisten als die 
körperlich oder geistig Schwächeren? — Ja, wenn man 
von einer absoluten Gleichheit spricht, wir aber haben 
eine relative Gleichheit im Auge.’ Der Beitrag eines 
jeden soll seinen Kräften entsprechen, und sein Anteil 
am gemeinsamen Fonds wird seinen Bedürfnissen ge- 
mäß festgesetzt. 

Was ist Freiheit? - Das jedem Menschen zustehende 
Recht, seine Fähigkeiten nach seinem Ermessen zu ent- 
wickeln. 

Gilt dieses Recht unumschränkt? - In einem wohl- 
geordneten Staat wäre das nicht möglich. Die unum- 
schränkte Freiheit für einige führt zur Tyrannei. Napo- 
leon war der einzige freie Mensch seiner Zeit; Europa 
war geknechtet. Uneingeschränkt für alle, entarter die 
Freiheit in Mutwillen und Anarchie. Die Gewerbefrei- 
heit, die freie Konkurrenz, auf die unsere Großhändler 
so stolz sind, richtet das Volk zugrunde. Jeder ist heute 
in der Wahl seiner Laufbahn frei; das Ziel aber er- 
teichen nur die Starken und Geriebenen; die Schwa- 
chen und Arglosen bleiben auf der Strecke, von ihren 
Rivalen erdrückt oder ausgeplündert. Wir können 
wahrhaftig sagen: „Das Leben ist Kampf!“ 

Die erneuerte Gesellschaft würde jedem ihrer Mitglie- 
der seine Grenze und seine Aufgabe weisen; durch den 
Verzicht auf einen Teil seiner Freiheit würde man ein 
friedliches Dasein erkaufen. Auf diese Weise sähen wir 
nicht mehr die Felder von Arbeitern verwaist und die 


Stadt mit Erwerbstätigen überfüllt, die einander er- 
drücken. 
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Wie werden wir über unsere Rechte und Pflichten un- 
terrichtet? — Durch Religion und Gesetz. 


II. Religion 


Was heißt Religion? — Ein gemeinsamer Glaube, der 
die Menschen verbindet und sie in vereinter Anstren- 
gung einem gemeinsamen Ziel entgegenführt. 

Gab es bis jetzt überhaupt eine Religion auf der Erde? 
- Nein. Die Erde wurde von hundert verschiedenen 
Konfessionen tyrannisiert, entzweit und mit Blut be- 
sudelt. Kein gemeinsames Band vereinigte die Men- 
schen. Es gab also keine Religion. Jupiter wurde durch 
Jesus entthront, der Halbmond bekämpfte das Kreuz, 
Luther überführte den Papst der Lüge. All dieser Aber- 
glaube zerriß die Menschheit bis ins Innerste. Wenn es 
Gott gibt, müßte er alle diese vorgeblichen Stellvertre- 
ter verfluchen und verdammen, die den Himmel pre- 
digen und die Erde plündern. 

Was also ist die soziale Religion? — Die Gleichheit. 
Was ist ihr Ziel? - Das Wohlergehen aller. 

Ihr Band? - Die Brüderlichkeit. 

Ihre Gebote? — Die Hingabe. 

Ihre Bekräftigung? - Die Verachtung für den Egoismus. 


IV. Gesetz 


Was heißt Gesetz? - Die vom allgemeinen Willen ge- 
zogene Richtschnur des sozialen und privaten Verhal- 
tens. 

Was versteht Ihr unter sozialem Verhalten? - Die Be- 
ziehungen des gesellschaftlichen Organismus zu seinen 
einzelnen Mitgliedern und die der Individuen zum ge- 
sellschaftlichen Organismus. 

Was versteht Ihr unter privatem Verhalten? - Die Be- 
ziehungen der Bürger untereinander. 

Was heißt allgemeiner Wille? - Das Verlangen der 
Mehrheit. 
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Kann ein einzelner das Gesetz machen? — Niemals; er 
kann nur Entwürfe vorschlagen; die Nation prüft, 
ändert oder verwirft sie. 

Wenn dieser Mensch aber ein Gesetzgeber ist? - Nie- 
mand kann zum alleinigen Gesetzgeber gewählt wer- 
den. Im Ausnahmezustand kann man vorübergehend 
einem einzelnen Bürger den Vollzug des Gesetzes über- 
tragen; niemals aber darf man die Allgemeinheit den 
Launen eines einzelnen unterwerfen. Wer von uns kann 
für sich beanspruchen, die Gedanken, Wünsche und Be- 
dürfnisse seines Nachbarn vollständig zu kennen? Wel- 
ches menschliche Wesen vermag die Menschheit sicher 
genug zu überschauen, um allein den Willen aller zu 
erfassen und zum Ausdruck zu bringen? 

Wer soll das Gesetz verabschieden? — Eine Bürger- 
versammlung, deren Mitglieder an jedem Ort nach all- 
gemeinem Wahlrecht gewählt und im Regierungszen- 
trum vereinigt sind. 

Welche Grundlage hat das Gesetz? - Die Gleichheit. 
Haben nicht auch die jetzigen Gesetzgebungen diese 
Grundlage? - Wir haben das, was man Gleichheit vor 
dem Gesetz nennt, die jedem Bürger erlaubt, seines- 
gleichen vor die Schranken des Gerichts zu fordern. In 
wie vielfältiger Form aber wird selbst diese be- 
schränkte Gleichheit verletzt und umgangen? Was ich 
meine, ist ein Richtmaß, das alle Bürger in ihren gegen- 
seitigen persönlichen Beziehungen einander gleich- 
macht. In dem Augenblick, da verordnet wird, daß 
Dörfler und Städter, Maurer und Architekt gleich sind, 
werden der Architekt und der Städter nicht mehr her- 
ablassend zum Maurer und zum Dorfbewohner sagen: 
„Mein Bester, mein Freund!“ Und diese werden nicht 
mehr ehrerbietig vor jenen den Hut ziehen. Nur vor 
den Gesetzestafeln und dem weißen Haar des Greises 
hat man den Hut abzunehmen. 

Welchen Zweck muß das Gesetz haben? - Streit und 
Unheil zu verhüten. 
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Ist das gegenwärtig nicht der Fall? - Das heutige Ge- 
setz bestraft das Verbrechen, ohne seine Ursachen aus- 
zurotten. Es gibt Artikel im Strafgesetzbuch, die den 
Diebstahl verurteilen ; aber ich finde keinen darin, der 
dem Hunger, der Mutter des Diebstahls, vorbeugt. Das 
Gesetz, das ich meine, wird jedem die Befriedigung 
seiner Bedürfnisse sichern, den Müßiggang ächten und 
dadurch das Verbrechen beseitigen. Heutzutage besei- 
tigt man den Verbrecher. 

Welchen Unterschied macht Ihr zwischen Gesetz und 
Religion? — Das Gesetz regelt das äußere Verhalten. 
Die Religion beeinflußt die innere, moralische Haltung, 
die unser Handeln leitet. Die Religion überzeugt, das 
Gesetz befiehlt. 

In welchem Verhältnis stehen beide zueinander? - Alle 
beide beruhen auf der Gleichheit und erstreben das 
Wohlergehen der Gesellschaft; was das Gesetz gebie- 
tet, hat die Religion zuvor überzeugend dargetan. Die 
Religion wird ihre vermeintliche Höhe verlassen und 
sich auf die Erde begeben, um mit dem Gesetz Hand 
in Hand zu gehen. Diese beiden Schwestern führen 
dann die Menschheit den gleichen Weg. Dadurch wird 
der Kampf zwischen Geistigem und Irdischem auf- 
hören, der seit alters her das Menschengeschlecht zer- 
reißt. 

Wer hat die Religion zu verkünden und das Gesetz aus- 
zuführen? — Die Regierung. 


V. Regierung 


Was ist Regierung? - Die ausführende Gewalt des all- 
gemeinen Willens. 

Wem wird diese Gewalt verliehen? - Den vom Sou- 
verän gewählten Männern. 

Wer ist der Souverän? — Die Nation. 

Sind diese Männer für immer mit solcher Macht aus- 
gestattet? - Eine solche Unabsetzbarkeit widerspricht 
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jedem Begriff von Vorsicht und Vernunft. Sie üben ihre 
Macht auf Grund einer Vollmacht aus, und jede Voll- 
macht ist widerrufbar. Wenn ich meine Vollmacht 
einem treulosen Freunde gab, der meine Vorräte plün- 
dert oder aus Unfähigkeit meine Angelegenheiten 
durcheinanderbringt, dann sagt mir der gesunde Men- 
schenverstand, daß ich durch meine erste Wahl nicht. 
länger gebunden bin. Ich habe mein Vertrauen in ihn 
gesetzt, solange ich ihn dessen würdig hielt; ich ent- 
ziehe es ihm, sobald er es nicht mehr verdient. 

Denken nicht alle Menschen, alle Völker so? —- Manche 
Menschen, manche Völker denken nicht oder nur ober- 
flächlich nach. In einigen Ländern stützt man sich auf 
das Prinzip der Thronfolge und das Gottesgnadentum; 
man bildet sich ein, eine Familie, deren Ursprung sich 
in grauer Vorzeit verliert, sei den Völkern von der 
Gottheit verordnet mit dem Auftrag, sie zu leiten wie 
der Hirt seine Herde. Oft genug findet sich, daß dieser 
Hirt ein Schlächter oder ein Händler ist, der sein Vieh 
verkauft oder abschlachtet. Was den Glauben an das 
Gottesgnadentum zerstört, ist vor allem der üble Ge- 
brauch, den der Despot mit seiner Macht treibt; denn 
wenn Gott gut ist, wieso schreibt er uns dann schlechte 
Könige vor? Zudem hörten wir seit Menschengedenken 
Gott niemals seine Wahl verkünden, wenn Königs- 
geschlechter ausstarben, obschon uns die Bibel derglei- 
chen bei Saul berichtet. Wenn ferner Usurpatoren sich 
gegen das göttliche Recht empören und den Aus- 
erwählten beseitigen, um sich selber einzusetzen, dann 
zerstören sie das Prestige und können sich später nicht 
gut zu ihren Gunsten auf ein Thronfolgerecht berufen, 
über das sie sich bei anderen hinwegsetzten. In der Tat 
ist die Geschichte der Könige eine endlose Folge wider- 
rechtlicher Machtanmaßungen. Dies gilt für Nationen, 
die oberflächlich nachdenken. Diejenigen, die gar nicht 
nachdenken, schlafen noch den Kindheitsschlaf, und ir- 
&endwelche Bojaren oder Janitscharen setzen mit dem 
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Recht von Dolch und Schlinge Könige ein und ab. Auf 
den Menschen achtet das Volk nicht, sein König ist die 
Kaute oder der Stock. 

Wie denkt man in Frankreich darüber? - Man hat ein 
Gleichgewicht der Kräfte ersonnen; auf der einen 
Waagschale vertritt die Pairskammer den Adel, auf der 
andern die Deputiertenkammer das Volk, und der 
Waagebalken ist der König, dem es obliegt, die beiden 
Waagschalen in vollständigem Gleichgewicht zu hal- 
ten. Dieses System wäre gut, wenn der Adelsstand im 
August 1789 nicht abgeschafft worden wäre und wenn 
das Volk aus 200 000 Wählern und nicht aus 32 Millio- 
nen Menschen bestünde; überdies müßte sich der Kö- 
nig damit begnügen, die regierenden Gewalten im 
Gleichgewicht zu halten, und dürfte nicht selber regie- 
ren wollen, wie man den Forderungen einiger erbärm- 
licher Regierungsblätter entnehmen kann. Die Regie- 
rung, die ich soeben schilderte, nennt sich parlamenta- 
risch. 

Gibt es andere Regierungskombinationen? — Gewiß, 
aber es wäre nicht ungefährlich, sie hier darzulegen.” 
Kommen wir zu den Pflichten der Regierung. 

Welche sind es? - Darüber zu wachen, daß es keinem 
Mitglied der großen Familie an Brot, Obdach und 
Kleidung fehlt. Denn es ist Pflicht der Gesellschaft, die 
Menschen vor den Schrecken von Hunger und Kälte zu 
bewahren, und die Regierenden sind die Beauftragten 
der Gesellschaft. Ist diese erste Pflicht erfüllt, so hat 
die Regierung dann auch darüber zu wachen, daß alle 
Bürger durch ihre Arbeit zum allgemeinen Wohl bei- 
tragen. 

Wie wird die Regierung darüber wachen, daß jeder zu 
leben hat und arbeitet? — Durch zentrale Erfassung der 
Arbeitsmittel und der Produkte. 

Was versteht Ihr unter Arbeitsmitteln? - Die Erde und 
die von der Natur dargebotenen Rohstoffe sowie die 
vom Menschen geschaffenen Maschinen. Ich denke an 
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eine Nation, die Eigentümerin des Bodens ist, und an 
eine Regierung, die von dieser Nation beauftragt ist, 
den Boden den einheimischen Bauern oder Weingärt- 
nern unter der Bedingung zu verpachten, daß sie ihn 
bebauen und ihre Ernten oder Weinlesen in den öffent- 
lichen Speichern abliefern, ohne ein Körnchen oder eine 
Traube veruntreuen oder monopolisieren zu können. 
Ich denke an eine Nation, die Eigentümerin der Manu- 
fakturen ist, welche die Früchte der Erde verarbeiten 
und sie zur Befriedigung der verschiedenen Bedürfnisse 
zubereiten, und an eine von der Nation beauftragte Re- 
gierung, die die in diesen Manufakturen beschäftigten 
Werktätigen unter der Bedingung ernährt, daß diese 
ihre für den allgemeinen Nutzen geplanten Arbeits- 
produkte in die staatlichen Magazine bringen lassen. 
Das gleiche gilt für Bibliotheken und Lehrer, Juristen 
und Publizisten, ebenso für Kirchen und Prediger der 
Gleichheitsreligion. Überdies hat sich die Regierung 
darum zu kümmern, daß kein Zweig der allgemeinen 
Arbeit vernachlässigt oder überlaufen wird. Man 
braucht genügend Landwirte und keine überflüssigen 
Schreiber. 

Sind die Regierungsmitglieder mehr als andere Men- 
schen? — Keineswegs; mein Bevollmächtigter steht 
nicht über mir. Sie erfüllen im Staat eine Pflicht wie alle 
anderen Bürger. Jeder ist in seinem Wirkungsbereich 
öffentlicher Funktionär und trägt zum Gemeinwohl bei. 
Was man an den Regierungen achtet, ist die nationale 
Vollmacht, mit der sie ausgestattet sind, und das Ge- 
setz, das sie ausführen. 

Sind diese Auffassungen heutzutage gang und gäbe? 
- Heute beruht Ansehen auf äußerem Glanz, und der 
Mensch, der von Gold strotzt, wird angebetet wie ehe- 
dem die Sonne. Müßte man nicht vielmehr den Armen 
ehren, dessen Mühsal die Ungerechtigkeit der Gesell- 
schaft anklagt? Heute besteht die Aufgabe der Regie- 
fung darin, Geld- und Blutzoll einzutreiben. Von die- 
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sen Steuern hat der Unglückliche, der seine Hand 
ausstreckt, nichts. Die Einberufung zum Militär nimmt 
ihm seinen Sohn, oder er verkauft ihn für ein Stück 
Brot.1%? Die Grundlage der Gesellschaft „Von der Ar- 
beit leben“ ist augenscheinlich auf den Kopf gestellt: 
Die einen sind müßig und mästen sich; die andern, und 
das ist die Mehrzahl, ächzen unter der Last und gehen 
dennoch zugrunde. Kehren wir geschwind zur Grund- 
regel aller Regierungsweisheit zurück, allen Brot und 
Arbeit zuzuteilen. 

Muß die soziale Regierung, wenn sie die Arbeit aller 
einzelnen leitet, die Bürger nicht darauf vorbereiten 
und sie befähigen, ihren Beitrag zur allgemeinen Tätig- 
keit zu leisten? — Ja, die Regierung hat die Erziehung 
in ihre Hand zu nehmen. 

Was wird aus dem Eigentum, wenn Arbeit und Pro- 
dukte allgemein sind? - Wir werden uns sogleich dazu 
äußern, ebenso zur Familie, deren Grundlagen wieder 
auf ihre ursprüngliche Natur zurückgeführt werden 
müssen. 


VI. Erziebung 


Was ist Erziehung? - Die dem Geist der Kinder und 
Jugendlichen gewährte Vorbereitung, um gute und 
nützliche Bürger aus ihnen zu machen. 

Hat man Erziehung bisher so verstanden? - Nein. Der 
vornehme Sohn der oberen Zehntausend wurde in gu- 
ten Manieren unterrichtet, was oft genug einen gut 
funktionierenden Automaten und einen vollendeten 
Papagei aus ihm machte. Der gewöhnliche Proletarier 
kommt in die Lehre und wird Tischler, Stellmacher 
usw. Staatsbürger ist weder der eine noch der andere; 
alle beide bleiben unwissend, der Reiche über seine 
Pflichten, der Arme über seine Rechte. Und wenn ein- 
zelne, Arme oder vor allem Reiche, sich durch einen 
glücklichen Zufall ernsthaft bilden, dann macht sie ihr 
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Verstand, der weiter entwickelt ist als der ihrer Mit- 
menschen, hochmütig und eingebildet. Diese Aus- 
nahmestellung des Wissens erzeugt eine gefährlichere 
Aristokratie als die von Titel und Vermögen. Die Un- 
wissenheit der Masse und die Bildung der Minderheit 
sind die Hauptursache der niederen sozialen Stellung 
der Mehrheit. 

Wie ist dies Übel auszurotten? - Durch eine staatliche, 
gemeinschaftliche Erziehung. Die höheren Schulen müs- 
sen allen offenstehen, und das Gesetz muß alle Bürger 
ohne Unterschied verpflichten, ihre Kinder dorthin zu 
schicken. Die staatlichen Lehrer sollen die Schüler un- 
terrichten und ihre Köpfe nicht mehr mit hohler und 
hochtrabender Literatur vollstopfen, sondern sie nach 
den Grundsätzen einer sozialen Moral erziehen, die 
sich auf drei Worte bringen läßt: „Gleichheit, Freiheit, 
Brüderlichkeit!“ Sie sollen ihnen nicht mehr die Ge- 
schichte der Könige, sondern die der Völker vermit- 
teln; sie sollen ihnen ein Bild des bereits erreichten 
Fortschritts und der Schritte zeichnen, die noch zu tun 
bleiben. Sie sollen den jungen, empfindungsfähigen 
Herzen die Liebe zur Menschheit eingraben. Das wäre 
die Religion. Gesetz und angewandtes Recht sind das 
zweite Fach der gemeinschaftlichen Erziehung. Weiter 
erhalten die Schüler nach ihren Neigungen und Fähig- 
keiten und nach den Bedürfnissen des Staats Unter- 
tichtssäle und besondere Werkstätten. Prüfungen zei- 
gen, welche Fortschritte sie machen. Haben die Kinder, 
zu Männern herangewachsen, die Oberschule verlassen, 
werden sie zuerst Staatsbürger und dann gute Land- 
wirte, Handwerker, Juristen, Schrifssteller. Von glei- 
cher Milch genährt, halten sie sich für Brüder und tra- 
gen ohne Neid und Dünkel jeder in seinem Fach zur 
sozialen Harmonie bei. So wie der Landmann, der sei- 
nen Acker bestellt, heutzutage ein Recht auf seine 
Früchte hat, kann dann der Staat gerechterdings die 
Früchte der gemeinschaftlichen Ausbildung beanspru- 
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chen, und zwanglos wird sich der Gedanke der staat- 
lichen Zentralisation in den Herzen einprägen. Heute 
unterliegt der Handwerker der Gewerbesteuer; er 
glaubt mit Recht der Nation sagen zu können: „Ich 
habe bezahlt, um meinen Beruf zu lernen; ich übe ihn 
aus und ernte die Frucht meiner Arbeit und den Zins 
meines Geldes. Warum erhebt ihr eine Steuer auf das, 
was mir zusteht?“ 

Wird der Staat nicht den Familiensinn zerstören, wenn 
er sich der Menschen im Kindesalter bemächtigt und 
sie der ersten Erziehung entreißt, die man heute in der 
väterlichen Unterweisung erlangt? - Weiter unten wer- 
den wir von der Familie sprechen; jetzt bemerken wir 
lediglich schon, daß der Mensch in erster Linie dem 
Staat gehört und die Familie erst in zweiter Linie seine 
Zuneigung haben darf. Bis jetzt dachte man so: „Ich, 
meine Familie, mein Vaterland!“ Dieser vorgebliche 
Familiensinn und Nationalgeist war lediglich die 
Maske eines engstirnigen Egoismus. Der Mensch war 
alles, die Menschheit nichts. Jeder lebte für sich; um 
sich selbst zu verteidigen, schützte man seine Familie, 
weil man sich auf sie verließ. Man eilte dem Vaterland 
zu Hilfe, damit der Feind nicht das Eigentum der Fa- 
milie, Feld und Haus, verwüstete. Feindschaft von 
Volk zu Volk, von Kaste zu Kaste, von Mensch zu 
Mensch, das war die Folge dieser Art zu denken. Nur 
auf sich bedacht, stützte sich der Stärkste auf seinen 
Stamm, um sich leichter den Vorrang zu sichern; daher 
der Erbadel, das Patriarchat, der Feudalismus. Daher 
auf der anderen Seite das Proletariat, die Sklaverei, 
die Armut. Selbst wenn die staatliche Erziehung weiter 
nichts erreicht, als die Standesunterschiede zu ver- 
wischen und einzuebnen, den Sohn des Großen dem 
Dünkel seiner Väter zu entziehen und das Kind daran 
zu gewöhnen, die ganze Menschheit als einzige mäch- 
tige Familie anzusehen, so ist das unendlich viel. 
Knechtschaft und Elend werden auf immer verschwin- 
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den, Rivalität und Streitsucht werden den guten Eigen- 
schaften der MHilfsbereitschaft und Brüderlichkeit 
weichen, und wir werden uns freuen, daß der Familien- 
geist erlischt. 


VII. Eigentum 


Was heißt Eigentum? — Das jedem Lebewesen von der 
Natur verliehene Recht auf das für seine Bedürfnisse 
Notwendige. 

Als Eigentum gelten also nach Eurer Auffassung nicht 
alle Güter, die man besitzen kann? - Nein, der Besitz 
ist kein immerwährendes Recht. Im Haushalt der Erde 
hat jedes Lebewesen seine angemessenen, wohlberech- 
neten Existenzmittel. Mehr zu nehmen, als seine Be- 
dürfnisse erfordern, bedeutet, die seines Nachbarn zu 
beeinträchtigen; Luxus bei den einen führt zum Man- 
gel bei den andern. Um diese unheilvollen Übergriffe 
des Starken auf den Schwachen abzuwenden, vereinig- 
ten sich die Menschen. 

Haben sie ihr Ziel bis jetzt erreicht? — Nein, denn die 
Starken verbündeten sich bisher gegen die Schwa- 
chen. 

Welches Mittel gibt es, jeden in den Schranken seines 
Rechts zu halten? - Der Nation, der Gesamtheit dep 
Individuen, die zentrale Vereinigung aller lebensnot- 
wendigen Güter zuzuweisen. 

Führt diese Zentralisation nicht zur Zerstörung des 
Eigentums? - Ganz im Gegenteil, sie festigt es. Im 
Namen des Staates zentralisieren, bedeutet erklären, 
daß alle an allem ein ihren Bedürfnissen angemessenes 
Recht haben. Dieses Recht wird durch die Regierenden 
als Beauftragte ihrer Mitbürger wahrgenommen. Sie 
verteilen die Produkte gerecht. Alsdann wird man nicht 
mehr erleben, daß der Luxus das Elend verhöhnt und 
die Armut sich gegen den Reichtum auflehnt. Neid und 
Habsucht weichen der Uneigennützigkeit und °Ein- 
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tracht. Da jeder seines Lebens sicher ist, wird sich kei- 
ner an dem seines Mitmenschen vergreifen. 

Wenn indes alle Natur- und Industrieerzeugnisse dem 
Staat zufließen, übt dieser dann nicht ein Monopol aus? 
— Nein, das Monopol ist ein Recht, das einige sich aus- 
schließlich über andere anmaßen ; hier ist der Staat die 
zentrale Kasse. Alle Produkte gehen ihm zu, jedoch 
um nach Maß und Regel an die Mitglieder der Asso- 
ziation verteilt zu werden. Wenn in einer Nation ein 
einziger hungert und arbeitet, während die andern ge- 
sättigt sind und sich erholen, kann man „Monopol“ 
schreien. In einer Gesellschaft, wie sie mir vorschwebt, 
hat das Allgemeineigentum das Monopol einzelner ab- 
gelöst, und jedermann, der sich seines Lebens freut und 
arbeitet, wird einen gleichen Anteil an Rechten und 
Pflichten haben. 


VII. Familie 


Was heißt Familie? - Die Vereinigung von Mann und 
Frau und der aus ihrem Blute hervorgegangenen Nach- 
kommenschaft. 

Welche Grundlage hat sie? - Die Zuneigung beider 
Geschlechter und die instinktive, natürliche Zärtlich- 
keit, die die Eltern mit ihren Nachkommen verbin- 
det. 

Gibt es diese Zärtlichkeit der Eltern für ihre Kinder 
tatsächlich? - Was auch immer gesagt wird, man kann 
sie nicht leugnen; man müßte sich taub stellen gegen 
die Stimme der Natur, wollte man die Familie zer- 
stören.'* 

Nicht Väter waren es, die die gegenseitige Liebe der 
Väter und Kinder als ungewöhnliche Gefühlsäußerung 
bezeichneten. Wenn wir oftmals sehen, wie sich die 
Zwietracht am häuslichen Herd niederläßt, muß man 
die Schuld daran den Meinungsverschiedenheiten zu- 
schreiben, den despotischen Auffassungen, die die ab- 


tretende Gesellschaft den väterlichen Herzen eingab, 
und den Freiheitswünschen, die die heranwachsende 
Generation beseelen. Man muß außerdem die Habgier 
der einen und den Geiz der andern dafür verantwort- 
lich machen. Dereinst, wenn der Lebensnerv der Fa- 
milie nicht mehr das Geld, sondern das Herz ist, wenn 
allein die Stimme der Natur sich Gehör verschafft, 
werden Friede und Liebe ins väterliche Haus zurück- 
kehren. Sagt zu einem Wilden in Kanada, er liebe sei- 
nen Sohn nicht, und er wird euch einen Gotteslästerer 
nennen. Sein Glaube hat seine Stätte unter den Zwei- 
gen, die sich über der sterblichen Hülle seines toten 
Sohnes herabneigen. Die Familie wird bei diesen Ur- 
einwohnern so hoch geehrt, daß die Begräbnisstätten 
der Eltern besser bewacht und verteidigt werden als 
die Hütten der Lebenden. 

Was ist das Band der Familie? - Die Ehe. 

Ist dieses Band unauflösbar? - Nein. Sich auf Lebens- 
zeit zu binden, hieße die menschliche Freiheit verletzen. 
Ich binde mich aus Liebe. Die Verschiedenheit der Ge- 
mütsart, der Zusammenstoß der Charaktere können 
eines Tages Haß und Abneigung mit sich bringen. Eine 
Ehe, in der der Zwang nicht durch die Möglichkeit der 
Scheidung gelindert würde, wäre für die Individuen 
ein ebenso hartes Joch wie eine für alle Ewigkeit ein- 
gesetzte Regierung für die Gesellschaft. Darf man das, 
was man für den gesellschaftlichen Organismus ab- 
lehnt, seinen einzelnen Mitgliedern vorschreiben? 
Kann man nicht die vorübergehende Vereinigung von 
Mann und Frau zulassen, ohne sie den Formalitäten 
der Ehe zu unterwerfen? — Das hieße von einem Ex- 
trem ins andere fallen. Die beiden Geschlechter ergän- 
zen sich nur in ihrer Vereinigung. Wenn man anstelle 
eines unverletzlichen, in aller Form geknüpften Bandes 
eine flüchtige Umarmung, eine rein animalische Zu- 
sammenkunft zuließe, brächte man den Menschen auf 
das Niveau des Tiers herunter; denn was uns schließ- 
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lich vom Tier unterscheidet, ist die Beständigkeit un- 
serer Zuneigung und unseres Willens. Sieht man zudem 
nicht, welche Zerrüttung der geheiligten Naturtriebe 
eine Verneinung der Ehe mit sich brächte, wenn man 
wie ich die gegenseitige Liebe zwischen Kindern und 
Eltern für natürlich hält? Die Ehe ist eine zweite Ge- 
burt, die Geburt der Familie. Der Bürger, der zur Welt 
kommt, wird der Nation angezeigt. Ebenso sollen die 
Eheleute, die sich vereinigen, dies anzeigen und bei- 
einander bleiben, solange Friede und Eintracht unter 
ihnen herrschen. Die Scheidung ist ein gewaltsames 
Mittel, zu dem man nur im äußersten Fall greifen 
sollte; denn die Scheidung tötet die Familie; und ihr 
habt bei euren Plänen vom gesellschaftlichen Glück 
keinen stärkeren Bundesgenossen als die Familie. Das 
staatliche Schulwesen sorgt für den Unterricht der Kin- 
der. Aber der Umgang in der Familie verfeinert ihren 
Charakter und rüstet sie für das gesellschaftliche Le- 
ben. Die von Jugend an vom Geist der Freiheit, Brü- 
derlichkeit und Gleichheit erfüllten Väter werden den 
Lehrern und den Predigern der Religion zur Seite 
stehen. Dann wird der neue Mensch, erstarkt durch die 
patriotische und väterliche Erziehung, die sein Denken 
und Fühlen formte, mit einundzwanzig Jahren selber 
imstande sein, ein Geschlecht von verständigen und 
opferwilligen Bürgern heranzuziehen. 


In diesem kleinen Katechismus haben wir nur einige 
Lebensfragen aufgeworfen. Er ist recht unvollständig. 
Ein andermal werden wir so offen, wie es heute mög- 
lich ist, von Moral und Recht sprechen, wie wir sie ver- 
stehen. Wir schöpfen unsere Überzeugung aus den Be- 
dürfnissen der leidenden Klasse. Möge sie uns die Un- 
vollkommenheiten nachsehen! 


ALBERT LAPONNERAYE 


Geboren 1808 in Tours, gestorben am 2. September 
1849 in Marseille. Erzieher in einem Pensionat, dann 
Journalist, wird Laponneraye unmittelbar nach der Re- 
volution von 1830 Mitglied der republikanischen „So» 
ciete des amis du peuple“ [Gesellschaft der Voiks- 
freunde] und der „Societe des droits de l’homme“ 
[Gesellschaft der Menschenrechte]. 1830 erscheint seine 
Histoire de ! Amiral de Coligny [Geschichte des Admi- 
rals Coligny], des Hugenottenführers im 16. Jahrhun- 
dert. Zugleich gründet er in Paris eine kostenlose Schule 
für Arbeiter. An ihr hält er 1831 öffentliche Vorlesun- 
gen über die Französische Revolution, in denen er das 
Beispiel Robespierres und der Sansculotten rühmt. Als 
er 1832 bis 1838 seine Cours publics d’histoire de 
France depuis 1789 jusqu’en 1830 [Öffentliche Vor- 
lesungen über die Geschichte Frankreichs 1789-1830] 
in Heften drucken und unter die Arbeiter der Stadt 
verteilen läßt, beschlagnahmen die Behörden 1832 die 
Schrift, schließen die Schule, entziehen ihm die Lehr- 
erlaubnis und verurteilen ihn zu Gefängnis. Vom Ge- 
fängnis aus veröffentlicht Laponneraye zwei Lettres 
aux proletaires [Briefe an die Proletarier], in denen er 
sie auffordert, den Kampf für die Republik zu unter- 
stützen, da die Republik auch ihre Bestrebungen ver- 
wirklichen und die soziale Gleichheit herbeiführen 
werde. Wir geben die Briefe hier wieder, da sie charak- 
teristisch für jene Gruppe von Revolutionären sind, die 
über demokratische Traditionen zum Proletariat sto- 
ßen, wobei Laponneraye den revolutionären Flügel 
vertritt. Den gleichen Geist atmet Laponnerayes De- 
claration des droits de l’'bomme et du citoyen [Erklä- 
rung der Menschen- und Bürgerrechte], 1832. 

Als Laponneraye nach fünfjähriger Haft entlassen 
wird, schließt er sich der neobabouvistischen Strömung 
im Kommunismus an; er verbreitet Buonarrotis Ge- 
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schichte der Babeufschen Verschwörung, will aber die 
Lehre Babeufs mit den inzwischen - durch Saint-Simon 
und Fourier — gemachten Fortschritten in der Geseli- 
schaftstheorie bereichern. Zur Propagierung des Kom- 
munismus gründet er 1837 mıt Lahautiere und Choron 
die Zeitschrift L’Intelligence, bis 1840 Meinungsver- 
schiedenheiten in der Redaktion und der finanzielle 
Zusammenbruch dem mit großen Opfern verbundenen 
Unternehmen ein Ende setzen. In L’Intelligence ver- 
öffentlicht Laponneraye im Mai 1838 den hier ebenfalls 
aufgenommenen Catechisme democratique [Demokra- 
tischer Katechismus], der sein weltanschauliches, sozia- 
les und politisches Programm enthält; er dokumentiert 
Laponnerayes Weg von den 1833 noch vornehmlich po- 
litischen zu sozialen Grundsätzen und Argumenten, wie 
er für viele Revolutionäre dieser Zeit typisch ist. 

Auch als Historiker bemüht sich Laponneraye weiter- 
hin, den Sinn für das revolutionäre Erbe und das Ver- 
ständnis für die Geschichte Frankreichs als einer Ge- 
schichte von Klassenkämpfen zu wecken. 1838 gibt er 
eine zweibändige Histoire de la Revolution frangaise 
depuis 1789 jusqu’a 1814 [Geschichte der Französischen 
Revolution 1789-1814] heraus, die von den Arbeitern 
viel gelesen wird ; und 1840 erscheint seine dreibändige 
Ausgabe der Oeuvres de Maximilien Robespierre 
[Werke Maximilien Robespierres]. In den vierziger 
Jahren verfaßt Laponneraye eine Reihe weiterer Ge- 
schichtswerke. 

Laponnerayes Autorität unter den Arbeitern ist Ende 
der dreißiger Jahre so groß, daß Blanqui am Vorabend 
des mißglückten Aufstands vom Mai 1839 seinen Na- 
men auf die Liste der Mitglieder der revolutionären 
Regierung setzen läßt. Laponneraye selber verspricht 
sich allerdings von seiner journalistischen Tätigkeit 
mehr Nutzen für die Sache des Volkes als von der Ot- 
ganisation geheimer Gesellschaften und Verschwörun- 
gen. 
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Eine Zeitlang ist Laponneraye Mitarbeiter von Cabet, 
wird seiner Bevormundung aber bald überdrüssig. Ver- 
mutlich schon 1841 geht Laponneraye nach Marseille, 
wo er in der Revolution von 1848 bis zu seinem baldi- 
gen Tode als Chefredakteur der demokratischen Zeit- 
schrift La Voix du peuple [Volksstimme] und als Mit- 
glied einer republikanischen Gesellschaft wirkt, offen- 
bar bestrebt, durch seine publizistische Arbeit den 1841 
gefaßten Plan, die Vereinigung aller demokratischen 
Kräfte, zu verfolgen. Mitte Mai bis Mitte Juni 1848 
erscheint unter seiner Mitredaktion die Tageszeitung 
L’Independant [Der Unabhängige]. Laponneraye stirbt 
arm, wie er es in all den Jahren war, die er der Aufklä- 
rung des arbeitenden Volkes widmete. 


Werke (außer den angeführten) 


Defense du citoyen Laponneraye prononcee aux Assises 
du departement de la Seine, 21 avril 1832, Paris 1833 
Refutation des idees napoleoniennes, Paris 1839 
Histoire des grands capitaines frangais, depuis Clovis 
jusqu’a Napoleon, Paris 1843 

Histoire des rivalites et des luttes de la France et de 
VAngleterre, depuis le moyen äge jusqu’aä nos jours, 
2 Bände, Paris 1843 

Precis historique des rivalites et des luttes de la France 
ei de l’ Angleterre, Paris 1845 

Histoire de la revolution frangaise depuis 1789 jus- 
qu’en 1845, 3 Bände, Paris 1845 (fortgeführt von Char- 
les Robin und Van Tenac, 5 Bände, Paris 1853) 
Histoire universelle depuis les premiers äges du monde 
jusqu’ö l’epoque actuelle (geplant auf 20 Bände), Bd. 
1-8, Paris 1845-1848 

Histoire des guerres civiles de France depuis des temps 
merovingiens jusqu’ä nos jours, 2 Bände, Paris 1846 
bis 1847 

Histoire de France depuis les temps les plus recules 
jusqu’en 1847, d’apres MM. de Sismondi, Auguste 
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Tbierry, Guizot, de Baranie, Michelet, Henri Martin, 
2 Bände, Paris 1847 

Catechisme republicain, Paris 1848 

Neuausgabe der Declaration des droits de !’homme et 
du citoyen (1823) in: Gian Mario Bravo, Les socialistes 
avant Marx, Paris 1970, Bd. I 


Darstellungen 
"Siehe die in der allgemeinen Bibliographie genannten 
Arbeiten von W.P. Wolgin, Georges Weill u. a. sowie 
den Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier 
frangais; ferner den Aufsatz von Samuel Bernstein, Le 
neo-babouvisme d’apres la presse 1837-1848, a.a.O. 


Brief an die Proletarier'”° 


Bürger! 

Die 33 Millionen Menschen, die Frankreich bevölkern, 
sind in zwei Nationen gespalten, deren Interessen ganz 
verschieden, ganz voneinander getrennt sind, nämlich 
in die Nation der Privilegierten und die Nation der 
Nichtprivilegierten oder Proletarier.'% Die erste be- 
steht aus allen Reichen und erreicht keine Million See- 
len. Die zweite besteht aus allen, die arbeiten, um zu 
leben, aus allen, die nur das Allernotwendigste oder 
nicht einmal das haben, und zählt 32 Millionen Seelen, 
so daß die Nation der Proletarier zur Nation der Privi- 
legierten im Verhältnis von zweiunddreißig zu eins 
steht. 

Wenn ich mich daher an die Proletarier wende, so 
wende ich mich an die gewaltige Mehrheit. 

Ihr also, die Ihr dem Elend und aller Not ausgeliefert 
seid, Ihr, die nur Lumpen bedecken und deren Magen 
der Hunger peinigt, wißt Ihr, warum: Ihr leidet? Weil 
Ihr keine politischen Rechte besitzt, weil Ihr die Sorge, 
die Gesetze zu machen und das Land zu regieren, den 
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andern, den Reichen, überlaßt. Die die Gesetze machen, 
tun es einzig zu ihrem Vorteil; die regieren, handeln 
allein in ihrem Interesse. Das ist die Ursache Eures Un- 
glücks; darum habt einzig und allein Ihr alle Lasten zu 
tragen. 

Unglückliche Proletarier, Ihr müßt die indirekten Steu- 
ern aufbringen; Ihr zahlt die Tabaksteuer, die Salz- 
steuer, die Getränkesteuer und jene Menge anderer 
Steuern, von denen die einen immer drückender, un- 
gerechter und unerträglicher sind als die andern. Auf 
Euch lastet die schwerste Steuer, die der Arbeit. Ihr ver- 
gießt schließlich Euer Blut, um das Vaterland zu ver- 
teidigen, und Euern Schweiß, um es zu ernähren. 
Welchen Lohn erlangt Ihr für so viele Opfer? Keinen. 
Alle Vorteile, alle Monopole, alle Privilegien liegen 
auf der einen Seite, sind Erbteil der Reichen. Alle La- 
sten, alle Entbehrungen, alles Ausgeschlossensein lie- 
gen auf der and£ren Seite, sind Erbteil der Armen. Die 
Nation der Privilegierten ist im Besitz aller höheren 
Stellen und aller Würden und mästet sich mit Ämtern 
und Pfründen. Die Nation der Proletarier füllt die Rei- 
hen der Armee, erledigt die niederen Arbeiten und ver- 
zehrt das Brot, das ihm ein engherziges Mitleid verächt- 
lich hinwirft. Die Privilegierten verbrauchen, befehlen 
und teilen Schläge aus; die Proletarier produzieren, ge- 
horchen und stecken die Schläge ein. 

Eine solche Ordnung der Dinge nennt man Monarchie. 
Wollt Ihr wissen, was man unter Republik versteht? 
Das entgegengesetzte Regime, Freiheit und Gleichheit, 
gemeinsame Rechte. 

Mit der Monarchie habt Ihr Privilegierte und Proleta- 
tier, mit der Republik nur Bürger mit gleichen Rechten, 
die alle an der Ausarbeitung der Gesetze und an der 
Wahl der Staatsfunktionäre teilnehmen. 

In einem Brief, den ich letztes Jahr an die Tribune!” 
fichtete und den die Tribure veröffentlichte, drückte ich 
mich so aus: 
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„In der Monarchie besteht die Nation aus Unterdrük- 
kern und Unterdrückten; in der Republik herrscht voll- 
ständige Gleichheit unter den Bürgern. Deshalb bin ich 
Republikaner. 

In der Monarchie werden die öffentlichen Funktionen 
den Intriganten überlassen; Verdienst und Talent sind 
nicht geschätzt; es genügt, dem Gebieter zu gefallen, 
um mit Reichtümern und Ehren überhäuft zu werden. 
In der Republik fallen die Funktionen dem Verdienst 
und dem Talent zu, der allgemeine Wille vergibt sie, 
und die Intriganten sind verachtet und verfemt. Des- 
halb bin ich Republikaner. 

In der Monarchie gibt es außerordentlich hohe Gehälter 
und noch größere Ausgaben; die Staatsgelder werden 
vergeudet. In der Republik entsprechen die Gehälter 
den unumgänglichen Bedürfnissen der Funktionäre, die 
Ausgaben werden eingeschränkt und die öffentlichen 
Gelder klug verteilt, denn dic Nation Selbst überwacht 
ihre Verteilung. Deshalb bin ich Republikaner. 

In der Monarchie überbürden die Steuern den Armen, 
während der Reiche sie kaum spürt. Man nimmt das 
Geld von dort, wo es nicht ist, nämlich aus der Tasche 
des Arbeiters, des Erwerbstätigen und aller, die nichts 
besitzen, anstatt es von dort zu nehmen, wo es ist, näm- 
lich aus der Tasche des Kapitalisten und des Groß- 
grundbesitzers. In der Republik ist es umgekehrt. Des- 
halb bin ich Republikaner. 

In der Monarchie gehört die Macht, Abgeordnete zu 
wählen, und folglich die Macht, die Gesetze zu machen, 
allen, die einen bestimmten Steyerbetrag zahlen.'® In 
der Republik ist jeder Bürger, ungeachtet der Höhe 
seines Vermögens, im Besitz der Bürgerrechte und da- 
mit Wähler. Deshalb bin ich Republikaner. 

In der Monarchie ist die Exekutivgewalt weder ver- 
antwortlich noch abberufbar; das erlaubt ihr, sich unge- 
straft an Leben, Interessen und Rechten der Bürger zu 
vergreifen. In der Republik trifft das Gesetz seine Voll- 
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strecker, wenn sie die ihnen anvertraute Macht willkür- 
lich gebrauchen. Deshalb bin ich Republikaner. 

In der Monarchie ist die zentrale Vereinigung der Ge- 
walten in den Händen einiger eine unversiegbare 
Quelle von Ungerechtigkeiten, von ungesetzlichen, un- 
moralischen, abscheulichen Taten. In der Republik ist 
die Teilung der Gewalten das Unterpfand der Freiheit, 
der Schutzwall der Volksinteressen.‘” Deshalb bin ich 
Republikaner. 

In der Monarchie richtet sich schließlich alles auf das 
Interesse eines einzigen und einer privilegierten Kaste. 
In der Republik richtet sich alles auf das gemeinsame 
Interesse, und das Privatinteresse gilt nichts; aber allein 
dadurch, daß das allgemeine Interesse befriedigt 
ist, müssen es zwangsläufig auch die Privatinteressen 
sein und sind es in der Tat. Deshalb bin ich Republi- 
kaner.“ 

Dieses Glaubensbekenntnis ist das eines Proletariers, 
der seine wahren Interessen begreift. Bürger, ich for- 
dere Euch auf, darüber nachzudenken. Wie Ihr bin ich 
ein Helot, ein Verdammter, ein Paria; wie Ihr bin ich 
von den Bürgerrechten ausgeschlossen. Aus Interesse, aus 
Eigenliebe bin ich Republikaner; darum, weil ich über- 
zeugt bin, daß die Republik mich glücklich machen wird, 
da sie mich meine politischen Rechte ausüben läßt. 

Seid daher wie ich Republikaner aus Eigenliebe; seid 
Republikaner, weil Ihr in der Republik keine Steuern 
mehr zahlen müßt und allein die Reichen sie dann zah- 
len; weil Ihr dann Eure Abgeordneten und Eure Funk- 
tionäre wählt; weil Ihr dann eine wohlfeile Regierung 
habt; weil Ihr dann kostenlos Bildung erlangt; weil 
Ihr dann die Wohltaten einer unbeschränkten Presse- 
freiheit und einer Assoziationsfreiheit genießt, die Euch 
erlaubt, Euch in beliebiger Zahl zu versammeln und zu 
vereinigen; weil sich dann die Vermögen allmählich 
ausgleichen und Ihr am Ende Euer Auskommen erlangt 
und es Euch gut geht. Dieses gute Auskommen und 
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Wohlergehen müßt Ihr Euch zum Ziel setzen. Ver- 
gleicht die Republik und ihre Wohltaten mit der Mon- 
archie und ihren Entbehrungen, ihren Leiden und 
ihrem Elend und mit den schrecklichen Übeln, die sie 
mit sich bringt. 

Mit brüderlichem Gruß 

Laponneraye 

Gefängnis von Sainte-Pelagie, 1. Februar 1833. 


Zweiter Brief an die Proletarier?®! 


Bürger! 

In meinem ersten Brief sprach ich zu Euch von den 
schwerwiegenden Nachteilen der Monarchie und von 
den unermeßlichen Vorzügen der Republik. In diesem 
möchte ich Euch vor einem verhängnisvollen Vorurteil 
bewahren, das imstande ist, die Vorzüge unwirksam 
und zunichte zu machen, die uns die Republik ver- 
spricht. Ich meine das Vorurteil, das uns in sklavischer 
Unterwürfigkeit gegenüber großen Namen, Ruf und 
Ansehen hält. 

Die Monarchie, die die Natur des Menschen verdirbt 
und entarten läßt, die sie entwürdigt, erniedrigt und 
auf das Niveau des Tiers hinunterbringt, die Monarchie, 
die durch und für die Aristokratie lebt und deren 
Grundlage die soziale Ungleichheit ist, die Monarchie, 
so sage ich, hat dies gefährliche Vorurteil hervor- 
gebracht, das Ihr mit Eurer ganzen Verachtung strafen 
müßt. Was dieses Vorurteil hartnäckig im Herzen der 
Massen nährte und befestigte, ist die Unwissenheit, in 
der sie seit so vielen Jahrhunderten dahindämmerten 
und von der sie sich heute nur mit Mühe befreien kön- 
nen - eine Unwissenheit, die die Monarchie möglichst 
lange zu erhalten bestrebt ist, weil dies die sicherste 
Garantie, die unumgängliche Bedingung ihrer Existenz 
ist. 
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Die Republik dagegen, die es dem Menschen wieder 
ermöglichen soll, seine unverjährbaren Rechte auszu- 
üben, die Republik, die sich als Regierungsform auf 
keine fadenscheinige, sondern auf die positive Gleich- 
heit gründet, muß unbedingt ein Vorurteil hinwegfegen, 
das sie schon nach wenigen Tagen zersetzen würde. 
Wer daher vor einem Menschen niederkniet, nur weil 
sich dieser Mensch als Schriftsteller, Redner oder in 
irgendeiner anderen Eigenschaft Ansehen erworben 
hat, ist kein Republikaner, sondern nur ein feiger 
Sklave, der es verdient, Ketten zu tragen und vor sei- 
nem Herrn zu kriechen. 

Denkt an eins, Bürger, daß nämlich die Aristokratie, 
die sich auf Ansehen und Berühmtheit gründet, tau- 
sendmal mehr zu fürchten ist als die des Adels und der 
Geistlichkeit und selbst als die des Geldes. Ein schein- 
heiliger, geriebener Gauner kann sich in den Mantel der 
Tugend hüllen und maßloses Anseheh erschleichen, mit 
dem er dann die öffentlichen Freiheiten vernichtet und 
die Tyrannei erneuert, wenn ihm das Volk unbesonnen 
sein Schicksal anvertraut. Welchen Anspruch hatte jener 
Napoleon, der schrecklichste Despot der Neuzeit, auf 
das Vertrauen des Volkes? Er war lediglich eine große 
militärische Berühmtheit. Das Volk warf sich ihm in 
die Arme, weil er zwanzig Schlachten gewonnen hatte, 
und der Bezwinger der Pyramiden setzte als Sieger dem 
französischen Volk den Fuß in den Nacken und trat es 
fünfzehn Jahre lang unter seinen Stiefel.” 

Ich könnte Euch eine Menge anderer Beispiele nennen, 
doch beschränke ich mich auf das eine, das Euch zur 
Lehre dienen möge. Bedenkt, daß das Menschenherz 
von Natur ehrgeizig ist; bedenkt vor allem, daß Schmei- 
chelei, Bewunderung und Beifall ihm den Kopf ver- 
drehen und daß auch ein Mensch, der in der Stille alle 
Tugenden ausbildete, ein-schlechter Bürger wird, so- 
bald er sich vom Strahlenkranz des Ruhms umgeben 
sieht. 
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Wenn sich ein Mensch durch Hingabe und Opfer für 
die Volkssache hervorgetan hat, wenn er um eben 
dieser Hingabe, dieser Opfer willen verfolgt wurde, so 
sei seine Entschädigung die öffentliche Achtung und 
nichts weiter. Kein Niederknien, kein Fußfall. Warum 
ihm Altäre errichten? Ist er ein Halbgott? Nein, er ist 
ein Mensch wie Ihr, er ist Euresgleichen. Hat er große 
Talente, einen umfassenden Geist? Ist er ein Genie? 
Was tut’s! Er ist nichtsdestoweniger ein Mensch und 
muß als solcher auf derselben Stufe wie seinesgleichen 
bleiben. Wenn Ihr Euch seines Verdienstes und seiner 
Bildung zum Vorteil des allgemeinen Interesses be- 
dienen wollt und ihm ein Amt, irgendeine Stellung an- 
vertraut, so verliert niemals aus dem Auge, daß er ein 
Mensch und folglich fehlbar ist; umgebt ihn mit einer 
Verantwortlichkeit, die ihn in Furcht versetzt. Denn 
der wesentliche Unterschied zwischen Monarchie und 
Republik besteht darin, daß die Verantwortlichkeit der 
Staatsfunktionäre unter der Monarchie Lug und Trug, 
unter der Republik dagegen real ist und sie mit ihrer 
ganzen Person für sie einstehen müssen. Damit die Frei- 
heit kein Trugbild sei, damit die Staatsfunktionäre 
keine unerträglichen Unterdrücker werden und die Ge- 
setzesvollstrecker nicht die strengen Grenzen von Recht 
und Billigkeit überschreiten, muß man dem Staatsfunk- 
tionär einen eisernen Brustring anlegen, ihm an jeden 
Fuß eine Kugel von 500 Pfund anschmieden und ein 
Damoklesschwert über sein Haupt hängen. Dann ist die 
Verantwortlichkeit keine bloße Fabel mehr, dann wer- 
den die Gesetze im Interesse aller ausgeführt, dann 
haben wir Funktionäre und Richter und nicht mehr 
verfolgungswütige Tyrannen und unbarmherzige Ge- 
bieter.?® 

Ich komme zum Gegenstand dieses Briefes zurück und 
fasse zusammen: Um würdig zu sein, in einer Republik 
zu leben, muß man die monarchischen Sitten, Gewohn- 
heiten und Vorurteile abstreifen; man darf nicht nur 
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dem Namen nach, sondern muß aus Überzeugung und 
Prinzip Republikaner sein; das heißt, man muß tiefste 
Verachtung für alles bekunden, was auf Ungleichheit 
hinausläuft, für alles, was den Stempel der Aristokratie 
trägt, für alles, was die Seele duckt und die Gefühle 
herabwürdigt. Die Verehrung von Rang und Namen 
ist ein antirepublikanisches, jede Demokratie zerset- 
zendes Vorurteil; es ist die Folge von Unwissenheit 
und Verdummung. Allein dadurch, daß man einen 
Menschen vergöttert, was immer auch sein Verdienst 
sein mag, beweist man sogleich, daß man die Eigen- 
schaften, die eben diesen Menschen auszeichnen, nicht 
unbefangen einzuschätzen vermag; denn die Leiden- 
schaft ist blind. Man beweist ferner seine geringen Maß- 
stäbe, seinen mangelnden Sinn für echte Würde und 
seine Neigung zu Gehorsam und Unterordnung; denn 
von Anbetung zu Knechtssinn ist nur ein Schritt. 
Einen Menschen beweihräuchern, weil er Gutes tat, 
heißt stillschweigend anerkennen, daß das Gute nicht 
verbindlich ist; es ist daher eine empörende Unmoral. 
Ja, wir sind alle verpflichtet, Gutes zu tun, und müssen 
in uns selber unsern Lohn finden. Arbeiten wir daher 
für die Befreiung, für die Erneuerung der Gesellschaft, 
arbeiten wir für das Glück unserer Mitmenschen; das 
allgemeine Wohlergehen, das öffentliche Glück soll 
ständiger Zweck aller unserer Anstrengungen bleiben. 
Trocknen wir die Tränen der Unglücklichen, setzen wir 
ihren Leiden und ihrem Elend ein Ende, organisieren 
wir endlich eine Gesellschaftsordnung, in der die Men- 
schen Menschen sind, in der die Bürger gleich und frei 
sind, in der es Brot für alle gibt und für niemanden Er- 
niedrigung. Dann möge jeder von uns sich sagen: Ich 
tat Gutes, ich bin zufrieden, die Achtung meiner Mit- 
bürger genügt mir. 

Mit brüderlichem Gruß 

Laponneraye 

Am 26. März 1833. 
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Demokratischer Katechismus?" 


Flrage]. Was ist der Mensch? 

Alntwort]. Der Mensch ist ein denkendes, vernunft- 
begabtes Wesen, das unter seinesgleichen weder hoch 
noch niedrig kennt und das die Natur für das Glück 
und die Freiheit geschaffen hat. 

F. Was ist Freiheit? 

A. Die Macht, alle unsere moralischen und physischen 
Fähigkeiten nach eigenem Willen zu betätigen. 

F. Hat die Freiheit keine Grenzen? 

A. Die Grenzen der Freiheit sind die, die ihr durch das 
unwandelbare Gesetz der Pflicht auferlegt sind. 

F. Was ist das Gesetz der Pflicht? 

A. Das, was uns in jedem Mitmenschen einen Bruder 
erblicken läßt, was uns seine Persönlichkeit und seine 
Rechte achten läßt und was uns gebietet, unser Privat- 
interesse unablässig dem Interesse der Gesellschaft un- 
terzuordnen. 

F. Was ist die Gesellschaft? 

A. Die Gesamtheit aller Personen, die vereint unter 
der Herrschaft derselben Gesetze und Grundsätze leben 
und die alle denselben Zweck verfolgen. 

F. Was ist der Zweck der Gesellschaft? 

A. Das größtmögliche Wohlergehen aller. 

F. Was ist ihre Grundlage? 

A. Die Gleichheit, das heißt die gleiche Verteilung der 
gesellschaftlichen Lasten und Vorteile. 

F. Was versteht man unter Ausbeutern? 

A. Man versteht unter Ausbeutern, Aristokraten, 
Müßiggängern - denn alle diese Wörter sind gleich- 
bedeutend — diejenigen, die sich in der Gesellschaft 
ausschließlich alle Vorteile anmaßen und im Überfluß 
schwimmen, während die riesige Klasse der Arbeiter, 
die alle sozialen Lasten trägt, dem Elend und dem 
Hunger ausgeliefert ist. 
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F. Woher kommen alle Übel, die die Arbeiter nieder- 
drücken? 

A. Von der schlechten Organisation der Arbeit und der 
Produktion, von jener freien Konkurrenz, die scheinbar 
allen Individuen gleiche Rechte gewährt, die aber in 
Wirklichkeit nur eine organisierte Räuberei ist, eine ab- 
scheuliche Anarchie, in der die Menschen einander zer- 
fleischen und die Geriebensten und Niederträchtigsten 
sich auf Kosten der großen Mehrheit in widerwärtiger 
Weise bereichern. Das ist der soziale Krebsschaden. 

F. Was ist die Quelle allen Reichtums? 

A. Die Arbeit, ohne die das Kapital unfruchtbar und 
unproduktiv ist. 

F. Wenn die Arbeit die Quelle allen Reichtums ist, 
welche Rolle muß dann der Arbeiter spielen? 

A. Die erste, oder besser gesagt, er allein darf in der 
Gesellschaft etwas gelten®, der Müßiggänger aber 
muß ausgestoßen werden wie nutzloser Ballast, wie ein 
gefährlicher Aussätziger; denn überall, wo es Müßig- 
gang gibt, herrschen Laster und Verderbtheit. Es ist die 
Arbeit, die gute Sitten und Tugend erzeugt. 

F. Wie war die Lage des Arbeiters in den verschiede- 
nen Epochen der Geschichte? 

A. Im Altertum war er Sklave, im Mittelalter Leib- 
eigener, gegenwärtig ist er Lohnarbeiter, Handwerker, 
Handlanger, Diener, was ganz dasselbe ist. Die Namen 
sind verschieden, der Sinn aber hat sich nicht geändert. 
Durch die Demokratie wird der Arbeiter befreit wer- 
den. 

F. Was ist Demokratie? 

A. Die Herrschaft von Recht und Billigkeit, die Souve- 
tänität aller an Stelle der Souveränität einiger und das 
der Pflicht entspringende Recht, anders gesagt, das der 
Pflicht und Schuldigkeit untergeordnete Recht. 

F. Welche unmittelbaren Folgen wird diese Ableitung 
des Rechts aus der Pflicht haben? 

A. Die Vertilgung der Ausbeutung des Menschen 
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durch den Menschen, die Unterordnung der praktischen 
materiellen Interessen unter die moralischen Interes- 
sen? und schließlich die Ausrottung des Egoismus. 
F. Wie sollte die Lehre der Pflicht so hervorragende 
Ergebnisse zeitigen? 

A. Die Lehre der Pflicht wird den Menschen allein da- 
durch, daß sie ihm Opferfähigkeit und Selbstverleug- 
nung abverlangt, in ein System von Gedanken, Gefüh- 
len und Willensbestrebungen einbetten, das demjeni- 
gen, in das er sich heute versetzt sieht, grundlegend und 
diametral entgegengesetzt ist. Sie bringt ihn dahin, die 
Menschheit der eigenen Person vorzuziehen, an das all- 
gemeine Interesse vor seinem eigenen zu denken und 
sich persönlich nicht höher zu dünken als jeder andere 
Mensch, der mit ihm zum gesellschaftlichen Organis- 
mus gehört. 

F. Welche Rechte hat die Gesellschaft gegenüber dem 
einzelnen, und welche Rechte hat der einzelne gegen- 
über der Gesellschaft? 

A. Ihre Rechte sind wechselseitig; anders gesagt, da die 
Rechte aus den Pflichten erwachsen, hat der einzelne 
nur Rechte zu beanspruchen, soweit er seine Pflichten 
gegenüber der Gesellschaft erfüllt; und die Gesell- 
schaft kann gleichfalls nur Rechte geltend machen, so- 
weit sie getreulich ihre Pflichten gegen jedes einzelne 
Mitglied erfüllt. Aus dieser Wechselseitigkeit ergeben 
sich jene Ordnung und edle Harmonie, ohne die die 
Gesellschaft nur ein Chaos und die Rechtlichkeit nur 
eine Lüge ist. 

F. Wenn sich die Rechte aus den Pflichten ableiten, 
was soll dann aus den Kasten und aristokratischen 
Gruppen werden, die sich das Monopol an allen Rech- 
ten vorbehalten, ohne irgendeine Pflicht zu erfüllen? 

A. Die Kasten und aristokratischen Gruppen müssen 
vom Erdboden verschwinden wie jene wilden Tier- 
rassen, die sich von Fleisch und Blut nähren und die der 
Mensch unerbittlich bekämpft. 
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F. Wird der Mensch mit einer bestimmten Neigung 
zum Guten oder Bösen geboren? 

A. Der Mensch ist von Natur weder gut noch böse; die 
Erziehung entwickelt seine Triebe und Neigungen. Er 
ist tugend- oder lasterhaft je nach dem Milieu, in das 
er versetzt wird.?”” 

F. Was folgt aus diesem Grundsatz? 

A. Daß die Gesellschaft allein für die Fehler der In- 
dividuen verantwortlich ist. Es ist höchst ungerecht, 
die Individuen für Fehler zu bestrafen, die sie gar nicht 
begehen würden, wenn dic Gesellschaft dafür gesorgt 
hätte, sie zu erziehen und beizeiten ihre Tugend und 
Moral zu entwickeln, und wenn sie sich vor allem mit 
liebevoller Fürsorge um alle ihre Bedürfnisse geküm- 
mert hätte. Denn man darf nicht aus dem Auge ver- 
lieren, daß gewöhnlich Elend und Entbehrungen die 
Quellen sind, aus denen die Verbrechen und Vergehen 
entspringen, und daß der erbarmungslose Hunger sehr 
oft den Menschen gegen seinen Willen zum Verbrecher 
macht. 

F. Welches also sind die beiden grundsätzlichen Pflich- 
ten der Gesellschaft gegenüber ihren Mitgliedern? 

A. Erstens, ihnen eine Erziehung zu geben, die ihnen 
das Gute zur Gewohnheit macht, und zweitens, ihnen 
die Existenz zu sichern. Auf diese Weise setzt sie allen 
Anschlägen des Menschen auf den Menschen ein Ende 
und verschüttet die Quelle der Vergehen und Verbre- 
chen. 

F. Wie hat diese Erziehung zu sein? 

A. Diese Erziehung wird gemeinschaftlich und ein- 
heitlich sein müssen; gemeinschaftlich, um beizeiten 
jede Bevorzugung unter den Menschen auszulöschen 
und sie vom frühsten Alter an daran zu gewöhnen, sich 
wie die Kinder ein und derselben Familie zu lieben; 
einheitlich, um alle Meinungsverschiedenheiten unter 
ihnen zu vermeiden, damit sie besser imstande sind, 
am gemeinsamen Werk zu arbeiten. Seltsame Verblen- 
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dung der gegenwärtigen Beherrscher der Gesellschaft! 
Sie wundern sich über die Reibungen im Innern des 
ganzen Menschengeschlechts; sie wundern sich über die 
Vielzahl feindlicher Gesinnungen, die ohne Unterlaß 
aneinandergeraten und sich einen Krieg bis aufs Mes- 
ser liefern; sie wundern sich über diese moralische 
Anarchie des menschlichen Geistes; aber sie tun nichts, 
um all diesem jammervollen Unheil abzuhelfen, das 
von der fehlenden Einheitlichkeit der Grundsätze her- 
rührt, die die Gesellschaft beherrschen. Wie sollten die 
Menschen einem gemeinsamen Ziel zustreben können, 
wie von gleichen Gefühlen und Gedanken beseelt sein, 
wenn sie alle eine unterschiedliche Erziehung erhalten, 
wenn sie die Laster, Irrtümer und Vorurteile ihrer Vä- 
ter mit der Muttermilch einsaugen, wenn als un- 
vermeidliche Folge der getrennten Erziehung gesell- 
schaftsfeindliche Auffassungen und egoistische Lebens- 
regeln in den Familien vererbt werden. Die Wahrheit 
ist unteilbar, und die Erziehung muß unteilbar sein wie 
die Wahrheit. Das einzige Mittel, unwiderruflich mit 
der Vergangenheit zu brechen und eine neue Epoche 
der Freiheit und der Gleichheit zu beginnen, besteht 
darin, die Übel im Keim zu ersticken und durch die Er- 
ziehung jene Unmenge von Schändlichkeiten und alt- 
ehrwürdigem Plunder zu untergraben, die so viele 
Jahrhunderte Knechtschaft und Verderbtheit uns hin- 
terließen. 

F. Wenn die Pflichten der Gesellschaft und der Indivi- 
duen wechselseitig sind, welche Hauptpflichten hat 
dann der einzelne gegenüber der Gesellschaft? 

A. Unterschiedlos zu gleichem Anteil die sozialen 
Lasten zu tragen. 

F. Worin bestehen diese? 

A. Sie bestehen in der Verpflichtung, für den Staats- 
haushalt zu sorgen, die nationale Unabhängigkeit gegen 
Angriffe von außen zu verteidigen und durch beharr- 
liche Arbeit zur Entwicklung der Arbeitsfertigkeiten 
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und der Produktion beizutragen, durch die sich die Ge- 
sellschaft vervollkommnet und die Menschen besser 
und glücklicher werden. 

F. Haben nicht alle Individuen ein gleiches Recht auf 
die gesellschaftlichen Errungenschaften, wenn sie un- 
terschiedsios die gesellschaftlichen Lasten tragen müs- 
sen? 

A. Die gesellschaftlichen Errungenschaften gehören 
allen Mitgliedern des gesellschaftlichen Organismus 
ohne Unterschied; alle haben darauf ein gleiches 
Recht. 

F. Ist es in den derzeitigen Gesellschaftsordnungen 
denn so? 

A. In den derzeitigen Gesellschaftsordnungen sind alle 
gesellschaftlichen Errungenschaften von den aristokra- 
tischen Kasten monopolisiert, und alle gesellschaftli- 
chen Lasten sind Erbteil der ärmsten Klassen. Um sich 
an der Tafel der Genüsse des Daseins niederlassen zu 
können, muß man reich sein. Schutz und Gunst gewährt 
diese Gesellschaft nur den Besitzenden; den andern 
läßt sie keine andere Wahl als Unterwerfung oder 
Tod. 

F. Welche Regierung ist die beste und vernünftigste? 
A. Die Regierung aller durch alle; keine Regierung, an 
der die Gesamtheit der Individuen direkt teilnimmt 
wie in Athen, sondern eine Regierung, die der Aus- 
druck des Willens aller ist und die nur ein einziges In- 
teresse bewegt, das Interesse aller. 

F. Wem muß in einer gutgeordneten Gesellschaft die 
Macht anvertraut werden? 

A. Den Ehrlichsten und Fähigsten. Die Machtausüben- 
den dürfen niemals vergessen, daß man sich zu Dienern 
der andern machen muß, um das Recht zu erlangen, die 
gesellschaftlichen Geschicke zu lenken und als erste 
voranzugehen. Fort daher mit jenem Haufen Intrigan- 
ten, die nur zur Macht streben, um ihrem Ehrgeiz zu 
frönen und ihre Habgier zu befriedigen, die sich als 
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wahre Vampire vom Mark des Volkes mästen und 
deren Griff zum Staatsruder man lediglich an ihrer 
skandalösen Verschwendung wahrnehmen kann! Fort 
mit jenen engstirnigen, beschränkten Köpfen, die sich 
in ihrer dünkelhaften Mittelmäßigkeit für die von der 
Vorsehung bestimmten Retter des Vaterlands halten 
und die weiter nichts können, als die Interessen der 
Menschheit in niederträchtiger Weise den Kasten- und 
dynastischen Interessen aufzuopfern! 

F. Was ist ein Bürger? 

A. In den Demokratien des Altertums war es der- 
jenige, der die Bürgerrechte ausübte, das heißt, der 
mehr oder minder direkt an der Verwaltung der öffent- 
lichen Angelegenheiten teilnahm. Bei den modernen 
Nationen und besonders in Frankreich gibt es genau- 
genommen keine Bürger, es sei denn, man will die 
170000 Personen so bezeichnen, die mit dem Wahl- 
privileg ausgestattet sind und allein ein politisches Da- 
sein haben. In einer demokratischen Organisation 
wären alle Mitglieder des gesellschaftlichen Organis- 
mus Bürger, denn alle wären im Vollbesitz ihrer 
Rechte. 

F. Welche Haupteigenschaften muß das Gesetz ha- 
ben? 

A. Das Gesetz muß Ausdruck des allgemeinen Willens 
sein; es muß so abgefaßt sein, daß es in den Händen 
der Behörden und Machthabenden kein Uhnter- 
drückungsinstrument werden kann. 

F. Wie kann man die Machthabenden am besten an 
Übergriffen auf die Rechte des Bürgers hindern? 

A. Sie alle ausnahmslos einer Verantwortlichkeit un- 
terwerfen, die ihnen keinen Augenblick Ruhe läßt, 
nämlich jede ihrer Handlungen einer strengen Kon- 
trolle unterziehen und Pflichtvergessenheit, Mißbrauch 
der Autorität oder jeden andern Anschlag auf die Sou- 
veränität des Volkes auf der Stelle ahnden. 

F. Was ist persönliche Freiheit? 
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A. Das jedem Bürger zustehende Recht, so zu handeln, 
wie er es versteht, wohlgemerkt, ohne den Bereich sei- 
ner Pflichten zu durchbrechen und die Rechte des an- 
dern zu beeinträchtigen. 

F. Läßt sich die persönliche Freiheit mit den Rechten 
vereinbaren, die sich die Gesellschaft notwendigerweise 
über jeden einzelnen vorbehält? 

A. Die Rechte der Gesellschaft über jedes ihrer Mit- 
glieder dürfen nicht so weit gehen, daß sie ihre Freiheit 
knebeln, sofern es nicht das Interesse der großen Mehr- 
heit verlangt; in diesem Falle müssen die persönlichen 
Rechte hinter den Rechten aller zurückstchen. Einzelne 
mögen zugrunde gehen, wenn nur die Gesellschaft be- 
stehenbleibt! 

F. Was ist die Armee? 

A. Der Teil der Bürger, der von der Gesellschaft be- 
auftragt ist, Aggressionen von außen zurückzuschlagen 
und die nationale Unabhängigkeit unangetastet und 
unversehrt zu erhalten. 

F. Welche Pflichten hat die Armee? 

A. Niemals zur Prätorianergarde irgendeiner Macht zu 
werden, niemals die Waffen gegen das Volk zu richten, 
mit dem sie durch so zahlreiche mächtige Bande ver- 
bunden ist, und notfalls ihre Anstrengungen mit denen 
des Volkes zu vereinen, um die Tyrannei auszurotten. 
F. Was ist die Nationalvertretung? 

A. Die Gesamtheit aller Beauftragten der Nation. 
Damit die Nationalvertretung keine Lüge ist, müssen 
diejenigen, die sie bilden, von der Gesamtheit der Bür- 
ger gewählt werden; andernfalls ist die Souveränität 
des Volkes bloßer Schein, ein nichtswürdiger Betrug. 

F. Soll sich die Nationalvertretung aus einer Kammer 
oder aus zwei Kammern zusammensetzen? 

A. Die Nationalvertretung muß einheitlich sein, wie 
das allgemeine Interesse einheitlich ist; folglich darf 
sie nur aus einer Kammer bestehen. Wie in den anderen 
konstitutionellen Monarchien Europas trug auch in 
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Frankreich das englische Zweikammersystem den Sieg 
davon. Aber diese beiden Kammern vertreten jeweils 
verschiedene und meist sogar feindliche Interessen; das 
Oberhaus ist Ausdruck der Interessen der hohen Aristo- 
kratie; das Unterhaus, das man in England auch Haus 
der Gemeinen und in Frankreich Deputiertenkammer 
nennt, ist Ausdruck der Interessen der mittleren Bour- 
geoisie. Das eigentliche Volk, die gewaltige Mehrheit 
der Menschen, hat weder Vertreter noch Beauftragte 
und ist gezwungen, sich passiv den Gesetzen zu unter- 
werfen, die eine privilegierte Minderheit ihnen auf- 
zuerlegen für gut hält. Die passive Unterwerfung des 
Volkes unter solche Gesetze, die nicht sein Werk sind 
und gegen seine Interessen verfaßt wurden, kennzeich- 
net die öffentliche Ordnung, wie unsere Solons des Pa- 
lais Bourbon?® sie verstehen. 
F. Welches ist die echte öffentliche Ordnung? 
A. Die Ordnung, die aus der Befriedigung und har- 
monischen Vereinigung aller Interessen und aller be- 
rechtigten Bedürfnisse hervorgeht und sich aus einer 
gesellschaftlichen Organisation ergibt, die auf der 
Gleichheit der Rechte beruht. 
F. Was ist Anarchie? 
A. Anarchie ist ein Wort, mit dem man in der letzten 
N Zeit den seltsamsten Mißbrauch treibt. Für die Publi- 
| zisten des Juste-milieu?® besteht die Anarchie in der 
‚Gleichmachung der Klassen, in der gleichen Verteilung 
der Lasten und Vorteile unter alle Mitglieder des ge- 
sellschaftlichen Organismus. Was uns, die anderen De- 
mokraten, betrifft, so bekennen wir uns zu einer ganz 
h entgegengesetzten Auffassung. Anarchie ist in unseren 
| Augen die Ungleichheit, das Monopol, das Privileg; 
| 
\ 
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Anarchie ist Vorherrschaft einer Klasse und Knecht- 
schaft der gewaltigen Klasse der Arbeiter; Anarchie ist 
Unterordnung der moralischen unter die materiellen 
Interessen, Herrschaft des Egoismus und Tanz ums 
Goldene Kalb; Anarchie ist eine politische und soziale 
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Organisation, die sich nur durch Einschüchterung und 
Gewalt hält und ihren Daseinsanspruch nur mit Ka- 
nonen zu rechtfertigen weiß. Das ist die wahre Anar- 
chie; wer wollte wagen, das Gegenteil zu behaupten? 
F. Wie wird unter einem demokratischen Regime 
Recht gesprochen? - 

A. Recht wird durch Behörden gesprochen, die allg 
aus Wahlen hervorgegangen sind und die gebührenfrei 
richten. Denn eine Justiz, die sich wie eine Ware ver- 
kauft, bringt nur dem Reichen Vorteil; für den Armen 
gibt es sie praktisch nicht. 

F. Was heißt Gleichgewicht der Gewalten? 

A. Das Gleichgewicht der Gewalten ist eines von tau- 
send Trugbildern des bei uns herrschenden englischen 
Konstitutionalismus. Es besteht darin, ein Gleich- 
gewicht zwischen den drei gesetzgebenden Gewalten 
herzustellen: dem König, der Pairskammer und der 
Deputiertenkammer.*!? Ein solches Gleichgewicht aber 
ist nur möglich, solange die drei gesetzgebenden Ge- 
walten untereinander gleich sind. Das gibt es nicht und 
kann es nicht geben, weil die königliche Macht von Na- 
tur unaufhaltsam danach trachtet, die beiden andern 
aufzusaugen. 

F. Wird es in einer demokratischen Organisation ein 
Gleichgewicht der Gewalten geben? 

A. Nein, denn dann gibt es an Stelle von drei rivalisie- 
tenden Gewalten nur eine einzige, die alle andern be- 
herrscht, die der Nationalvertretung, von der die Exe- 
kutivgewalt abhängig ist. 

F. Welches sind die Grundzüge einer demokratischen 
Organisation? 3 

A. Regierungseinheit und soziale Einheit. Ohne sie 
kann es weder reale Gleichheit noch wahre Freiheit 
geben. 

F. Was versteht man unter Regierungseinheit? 

A. Man versteht darunter, daß das ganze Räderwerk 
der Regierung durch eine einzige Triebkraft, durch ein 
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einziges Prinzip in Tätigkeit gesetzt wird und daß diese 
Triebkraft, dieses Prinzip der allgemeine Wille ist. 

F. Was versteht man unter sozialer Einheit? 

A. Man versteht darunter, daß sich alle Köpfe, alle 
einzelnen Tätigkeiten auf denselben Zweck richten, auf 
das höchste Ziel, die gleiche Verteilung der gesellschaft- 
ichen Lasten und Vorteile. 

F. Welches ist die der Demokratie entgegengesetzte 
Lehre? 

A. Der Liberalismus, der erstgeborene Sohn des 
Girondistensystems, das seinerseits in direkter Linie 
aus der philosophischen Schule stammt, deren Hoher- 
priester Voltaire”! war. Der Liberalismus erhebt die 
Souveränität des Individuums zum Prinzip. Er geht 
von diesem gesellschaftsfeindlichen und widersinnigen 
Prinzip aus, um den Vorrang der Bourgeoisie vor den 
sogenannten niederen Klassen zu errichten, um die ge- 
waltige Mehrheit der Willkürherrschaft und diktatori- 
schen Allgewalt einer privilegierten Kaste hörig zu 
machen; anders gesagt, er geht vom Individualismus 
aus, um beim Egoismus und bei der Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen anzukommen. 

F. War die Lehre des Individualismus in der Vergan- 
genheit nicht ein Fortschrittselement? 

A. Die Lehre desIndividualismus, die zum Neuaufbau 
unfähig ist, war während zweier Jahrhunderte ein sehr 
wirksames Zersetzungsferment. Der Skeptiker Bayle?'? 
benutzte sie, um eine Bresche in das Gebäude des Ka- 
tholizismus zu schlagen. Sie diente der Enzyklopä- 
distengruppe?"? als mächtiger Hebel zur Fortführung des 
Werks,ıdas ihr Vorgänger Bayle so erfolgreich begon- 
nen hatte. Sie wurde zum Banner der unmittelbaren 
Fortführer der Enzyklopädisten, der Feuillants und 
Girondisten, in ihren erbitterten Kämpfen mit dem 


alten Regime. Dieses Banner nahm schließlich der Li- ° 


beralismus der fünfzehn Jahre?" wieder auf, um die 
restaurierte Bourbonenherrschaft zu stürzen. 
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F. Was wird aus der Lehre des Individualismus? 

A. Ihr wird dasselbe Schicksal widerfahren wie allen 
politischen und philosophischen Systemen, die einmal 
die Welt beherrschten und die man nacheinander ver- 
schwinden sah, sobald sie ihre Mission erfüllt hatten. 
Sie wird verschwinden, um einer besseren Lehre Platz 
zu machen. Diese Lehre wird die Lehre der Gleichheit, 
Einheit und Brüderlichkeit sein, der die Menschheit 
mit Riesenschritten entgegeneilt und die sich in einem 
Wort zusammenfassen läßt: das gemeinsame Interesse. 
F. Welche Folgen wird der Sieg des gemeinsameh In- 
teresses über das individuelle Interesse haben? 

A. Die unmittelbare und vollständige Befreiung des 
Geistes und der Arbeit, die vom reichen und habgieri- 
gen Müßiggängertum so erbarmungslos ausgebeutet 
werden, und die Ausrottung des egoistischen Ge- 
nießens, der Quelle von so viel Verzweiflung und 
Elend. 

F. Wann werden die Leiden der Menschheit ein Ende 
nehmen? 

A. Wenn sie begriffen hat, daß nur in den Armen der 
Demokratie Glück für sie zu erhoffen ist. 

F. Welches ist die beste, allein wahre Religion unter 
all den intoleranten, unmenschlichen Sekten, die sich 
um die Leichtgläubigkeit der Menschen streiten? 

A. Die wahre Religion ist die, die voranschreitet, ohne 
sich auf Aberglauben und Henker zu stützen oder sich 
mit dem Pomp eines heuchlerischen Kults zu umgeben, 
um über die gedemütigte Menschheit zu herrschen. Die 
wahre Religion ist die, die in der allumfassenden Brü- 
derlichkeit gipfelt; es ist die Religion der Barmherzig- 
keit und der Liebe. 


PIERRE-JOSEPH PROUDHON 


Geboren am 15. Januar 1809 bei Besangon, gestorben 
am 19. Januar 1865 in Paris. Sohn eines kleinen Bött- 
chers und einer Köchin, lernt Proudhon Setzer und ar- 
beitet dann als Korrektor. Sein Wissen erwirbt er sich 
vornehmlich autodidaktisch. Durch sein Buch Qwest-ce 
que la propriete? 1840 (deutsch: Was ist das Eigentum? 
Bern 1844, passim) und die darin gegebene Antwort: 
‚Raub! wird Proudhon mit einem Schlage berühmt. In 
diesem Werk, aus dem wir charakteristische Abschnitte 
wiedergeben, weist Proudhon nach, daß das Eigentum 
seinen eigenen Daseinsgründen, von denen die bürger- 
lichen Ökonomen und Juristen ausgehen, widerspricht 
und demnach „unmöglich“ ist. Proudhons Lösung 
bleibt den Idealen der einfachen Warenproduktion ver- 
haftet; er glaubt, die Ausbeutung dadurch aufheben zu 
können, daß jedem Produzenten der Besitz der zur 
Arbeit nötigen Produktionsmittel gesichert und der 
Austausch zu gleichen Werten organisiert wird. Bei Ar- 
beitern wie bei Intellektuellen, so auch beim jungen 
Marx findet seine geistreiche, wenngleich durchaus nicht 
immer originelle und gründliche Kritik Beifall, ob- 
schon sie seinen Schlußfolgerungen nicht immer zustim- 
men. 
Proudhon wähnt im Kapitalismus ewige Widersprüche 
und erstrebt daher nur einen Ausgleich. So in seinem 
1846 verfaßten, zweibändigen Sysierne des contradic- 
tions economiques ou philosophie de la misere [System 
der ökonomischen Widersprüche oder Philosophie des 
Elends] (deutsch von Karl Grün: Philosophie der 
Staatsökonomie oder Notwendigkeit des Elends, 1847; 
ferner: Die Widersprüche der Nationalökonomie oder 
die Philosophie der Notb von P.-J. Proudhon, hrsg. von 
Max Stirner, Leipzig 1847), das Karl Marx im Elend 
der Philosophie glänzend widerlegt. 
1848 von der Februarrevolution ebenso überrascht wie 
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später vom Staatsstreich Napoleon IM., entwickelt er 
sein soziales Reformprogramm eines auf Gegenseitig- 
keit beruhenden Tausch- und Kreditsystems in mehre- 
ren, zu den Wahlen verfaßten Broschüren: Solution du 
probleme social [Lösung der sozialen Frage], 1848; 
La Banque d’echange [Die Tauschbank], 1848; Ban- 
que du Peuple, suivie du rapport de la commission des 
delegues du Luxembourg, o. J. (deutsche Übersetzung: 
Die Volksbank von Bamberger, Frankfurt 1849) sowie 
mehreren nacheinander herausgegebenen Zeitschriften 
von beträchtlichem Einfluß: Le Representant du peuple 
[Der Volksvertreter] (am 14. Oktober 1847 und 
15. November 1847 Probenummern, vom 27. Februar 
1848 bis 21. August 1848 täglich); Le Peuple [Das 
Volk] (von September 1848 wöchentlich, vom 23. No- 
vember 1848 bis 13. Juni 1849 täglich); La Voix du 
Peuple [Volksstimme] (am 20. September 1849 Probe- 
nummer, vom 1. Oktober 1849 bis 14. Mai 1850 täg- 
lich) und Le Peuple de 1850 [Das Volk von 1850] 
(vom 15. Mai 1850 bis 13. Oktober 1850 täglich, ab 
August 1850 dreimal wöchentlich). Seine Pläne eines 
unentgeltlichen Kredits entwickelt er auch als Abgeord- 
neter der Konstituierenden Versammlung. 

Am 11. Februar 1849 gründet er eine „Volksbank“ mit 
Kleinstaktien zu 5 Francs, die Arbeiterproduktions- 
genossenschaften zinslosen Kredit zum Erwerb eigener 
Produktionsmittel gewähren und den „gerechten“ und 
„gleichen“ Austausch zum Arbeitszeitwert regeln soll. 
Tatsächlich bringt er in acht Wochen 12 000 Teilhaber 
mit einem Aktienkapital von mehr als 36000 Francs 
zusammen, muß jedoch, wegen Preßvergehens zu Ge- 
fängnis verurteilt, nach Belgien flüchten und das Unter- 
nehmen auflösen, bevor es zu arbeiten anfıng. 

Den Anarchismus propagiert Proudhon besonders 1851 
ın seiner Schrift Idee generale de la Revolution au 
X1Xieme siecle. Choix d’etudes sur la pratique revolu- 
lionnaire et industrielle [Gedanken zur Revolution im 
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19. Jahrhundert. Ausgewählte Studien über revolutio- 
näre und industrielle Praxis], o.J.; ferner in seinen 
zeitgeschichtlichen Schriften Confessions d’un revolu- 
tionnaire, 1849 (deutsch: Bekenntnisse eines Revolu- 
tionärs, hrsg. von Arnold Ruge, 1850) und La revolu- 
tion sociale demontree par le coup d’etat du 2 decembre 
1851, 1852 (deutsch: Die soziale Revolution durch den 
Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 erwiesen, 1852), 
sowie in seinem dreibändigen Werk De la justice dans 
la revolution et dans l’eglise, 1858-1860 (deutsch von 
Ludwig Pfau: Die Gerechtigkeit in der Revolution und 
in der Kirche,-2 Bd. 1858), schließlich in seinem nach- 
gelassenen Buch De la capacite politique des classes 
ouvrieres [Über die politische Befähigung der arbeiten- 
den Klassen], 1865. Proudhon erstrebt die „Abschaf- 
fung des Staates“, das heißt die Negierung jeglicher 
politischer Betätigung wie jeder künftigen Autorität 
und Zentralisation. Als Prinzip der neuen Gesellschaft 
gilt ihm der „Mutualismus“, die freiwillige gegenseitige 
Verpflichtung, wie sie die Lyoner Kleinmeister einst in 
ihren Kämpfen gegen das Verlagskapital als Vorstufe 
proletarischer Solidarität entwickelten. Er übernimmt 
außer dem Genossenschaftsgedanken schließlich auch 
den eines föderativen Gesellschaftsaufbaus in sein 
System. Proudhon tritt oft mutig für das Proletariat in 
die Schranken, wird mehrfach zu Geld- und Gefängnis- 
strafen verurteilt und zeitweilig zur Emigration ge- 
zwungen. Dennoch will er letzten Endes Privateigen- 
tum und Individualismus der kleinen Warenproduzen- 
ten verewigen und bleibt zeitlebens ein Vertreter 
kleinbürgerlicher Ideologie in der Arbeiterbewegung. 

Proudhons Anhänger haben nach seinem Tode großen 
Einfluß in der französischen Arbeiterbewegung und 
ihrer Sektion der I. Internationale; dank des entschie- 
denen Kampfes von Marx, Engels und ihren Anhän- 
gern, aber auch der blanquistischen Richtung setzen sich 
zunächst die linken Proudhonisten durch, die den Klas- 
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senkampf bejahen, bis die Erfahrungen der Pariser 
Kommune die Irrtümer des Proudhonismus auch prak- 


tisch widerlegen. x 
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26 Bände, Paris 1867-1870 
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Oeuvres completes de Pierre-Joseph Proudkon, 
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Charles- Augustin Sainte-Beuve, P.-J. Proudhon. Sa vie 
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Was ist das Eigentum?” 


I. Die Methode dieses Werkes. Der Begriff einer Re- 
volution 


Hätte ich die Frage zu beantworten „Was ist Skla- 
verei!“ und antwortete mit einem Wort „Mord“, man 
würde mich sofort begreifen. Ich brauchte nicht erst 
viele Worte, um zu zeigen, daß die Macht, einem Men- 
schen Denken, Willen und Persönlichkeit zu nehmen, 
eine Macht über Leben und Tod ist und daß einen 
Menschen zum Sklaven zu machen, ihn zu morden be- 
deutet. Warum kann ich also auf die andere Frage 
„Was ist das Eigentum?“ nicht genausogut „Raub“ 
antworten, ohne auf Unverständnis zu stoßen, obwohl 
der zweite Satz den ersten doch nur abwandelt? 

Ich beabsichtige, die Grundlage unseres Regierungs- 
systems und unserer gesellschaftlichen Einrichtungen, 
das Eigentum, zu untersuchen; dazu habe ich das Recht, 
und zwar auch dann, wenn ich mich im Ergebnis mei- 
ner Untersuchungen irren sollte. Ebenso ist es mein 
gutes Recht, den Schlußgedanken meines Buches an den 
Anfang zu stellen. 

Der eine schreibt, das Eigentum sei ein Recht des Bür- 
gers, das aus der ursprünglichen Aneignung” entstan- 
den sei und durch das Gesetz verankert wurde; der 
‚andere behauptet, es wäre ein aus der Arbeit hervor- 
gegangenes natürliches Recht. Obwohl beide Lehren 
einander augenscheinlich widersprechen, werden sie 
doch gutgeheißen und unterstützt. Ich versichere: 
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Weder Arbeit noch Aneignung noch das Gesetz kön- 
nen das Eigentum schaffen; es ist eine Erscheinung 
ohne Grund. Wer wollte mich deswegen tadeln? 


IIl. Die Arbeit als Ursache des Eigentums 


Die neueren Rechtswissenschaftler haben fast alle auf 
das Zeugnis der Ökonomen hin die Theorie der ur- 
sprünglichen Aneignung als zu brüchig aufgegeben und 
vertreten nur noch die Theorie von der Entstehung des 
Eigentums aus der Arbeit. Doch täuscht man sich und 
dreht sich im Kreis. Um zu arbeiten, muß man aneignen, 
sagt Cousin?"”, Folglich, so sagte ich meinerseits, muß 
man sich, um zu arbeiten, der Gleichheit fügen, denn das 
Recht der Aneignung ist für alle gleich. „Die Reichen“, 
ruft Jean-Jacques”? aus, „sagen so schön: ‚Ich habe diese 
Mauer gebaut, ich habe dieses Stück Land durch meine 
Arbeit erworben.‘ Wer hat es euch denn vermessen, 
könnten wir erwidern, und mit welchem Recht wollt,ihr 
auf unsere Kosten für eine Arbeit bezahlt werden, mit 
der wir euch nicht beauftragt haben?“ An diesem Argu- 
ment scheitern alle Spitzfindigkeiten. 

Aber die Anhänger der Arbeitstheorie merken nicht, 
daß ihre Lehre dem Gesetzbuch völlig widerspricht, 
denn sämtliche Paragraphen und Bestimmungen mei- 
nen ein Eigentum, das sich auf ursprüngliche Aneig- 
nung gründet. Wenn die Arbeit durch die damit ver- 
bundene Aneignung das Eigentum erzeugt, dann lügt 
das Gesetzbuch, dann ist die Verfassung bloße Ironie 
und unser ganzes Gesellschaftssystem ein Rechtsbruch. 
Zu dieser unumstößlichen Gewißheit gelangt man 
durch unsere Untersuchung über das Recht auf Arbeit 
wie über die Existenz des Eigentums selbst in diesem 
und im folgenden Kapitel. Zugleich wird man sehen, 
daß zum einen unsere Gesetzgebung sich selbst wider- 
spricht und zum anderen die neuere Rechtswissenschaft 
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mit ihrem eigenen Grundsatz und mit der Gesetz- 
gebung im Widerspruch steht. 

Wie ich bereits erklärte, setzt das System, das das 
Eigentum mit ‘der Arbeit begründet, ebenso wie das 
System, das den Grund des Eigentums in der ursprüng- 
lichen Aneignung sucht, eine Vermögensgleichheit vor- 
aus. Der Leser wird gespannt sein, wie ich aus der Un- 
gleichheit der Anlagen und Fähigkeiten das Gesetz der 
Gleichheit ableite; er soll sogleich zufriedengestelit 
werden. Einen Augenblick muß ich jedoch seine Auf- 
merksamkeit noch auf die merkwürdige Ansicht len- 
ken, die als Grund des Eigentums nicht die Arbeit, 
sondern die Aneignung annimmt. Ich muß rasch einige 
Vorurteile durchgehen, auf die sich die Eigentümer ge- 
wöhnlich berufen und die von der Gesetzgebung be- 
stätigt sind, die jedoch durch die Arbeitstheorie von 
Grund auf zunichte gemacht werden. 

Bist du, Leser, jemals beim Verhör eines Angeklagten 
dabeigewesen? Hast du auf seine Schliche und Winkel- 
züge, seine Ausflüchte, Wortklaubereien und Zwei- 
deutigkeiten geachtet? Von einem unerbittlichen Rich- 
ter in die Enge getrieben und mit allen seinen Aus- 
sagen durcheinandergebracht, wie ein Wild gejagt und 
von Behauptung zu Behauptung gehetzt, beteuert er, 
widerruft, streitet seine Worte ab und widerspricht 
sich; er schöpft die Kunst des Wortgefechts bis zum 
letzten aus, tausendfach raffinierter und spitzfindiger 
als der Mann, der die 72 Syllogismen entdeckte. So 
macht es der Eigentümer, wenn man ihn auffordert, 
sein Recht zu begründen. Zuerst verweigert er die Aus- 
sage, er protestiert, droht und trotzt. Wird er gezwun- 
gen, Rede und Antwort zu stehen, verschanzt er sich 
hinter Rechtsverdrehungen, fährt schweres Geschütz 
auf, eröffnet ein Kreuzfeuer und wehrt sich abwech- 
selnd oder zugleich mit ursprünglicher Aneignung, Be- 
sitzrecht, Verjährungsrecht?*, althergebrachten Formen, 
Gewohnheit seit Menschengedenken und allgemeiner 
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Übereinkunft. Auf diesem Felde geschlagen, wendet 
sich der Eigentümer wie ein verwundeter Keiler um 
und schreit in wilder Erregung: „Ich habe mir nicht 
einfach etwas angeeignet; ich habe gearbeitet, habe 
produziert, Besseres und Neues hervorgebracht; ich 
habe etwas geschaffen. Dieses Haus, diese Felder und 
Bäume sind meiner Hände Werk; ich bin es, der das 
Gestrüpp in einen Weinberg und das Buschwerk in 
Feigenbäume verwandelte, und ich bin es auch, der 
heute auf dem Hungerland erntet. Ich habe den Boden 
mit meinem Schweiß gedüngt und die Menschen be- 
zahlt, die ohne den Tagelohn, den sie bei mir verdien- 
ten, Hungers gestorben wären. Niemand hat mir Mühe 
und Ausgaben streitig gemacht, und niemand soll nun 
mit mir teilen.“ 

Du hast gearbeitet, Eigentümer! Was redest du dann 
von ursprünglicher Aneignung? Wie! Warst du dir 
deines Rechts etwa nicht sicher oder möchtest du gar 
die Menschen täuschen und dem Gericht etwas vor- 
machen? Rasch, rechtfertige dich, denn gegen das Ur- 
teil gibt es keine Berufung, und du weißt, es handelt 
sich um Wiedergutmachung. 

Du hast gearbeitet! Aber was hat die Arbeit, zu der du 
verpflichtet bist, mit der Aneignung gemeinschaftlicher 
Güter zu tun? Wußtest du nicht, daß die Verfügung 
über den Boden ebensowenig durch Verjährung er- 
worben werden kann wie die über Luft und Licht? 

Du hast gearbeitet! Und hast nie die anderen arbeiten 
lassen? Wie konnten sie dann bei der Arbeit für dich 
verlieren, was du an dich zu bringen wußtest, du, der 
du nicht für sie gearbeitet hast? 

Du hast gearbeitet! Bravo; doch sehen wir uns deine 
Arbeit an. Wir wollen sie zählen, wiegen und messen. 
Es wird das Urteil Balthasars”® sein; denn das schwöre 
ich dir bei jener Waage: Hast du dir auf irgendeine 
Weise die Arbeit anderer angeeignet, so wirst du alles 
bis auf den letzten Heller herausrücken. 
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Das Prinzip der ursprünglichen Aneignung wird also 
preisgegeben. Man sagt nicht mehr: Die Erde gehört 
dem ersten, der sich ihrer bemächtigt. Nachdem diese 
Ausflucht mißlungen ist, läßt das Eigentum seine alte 
Redensart fallen; beschämt kehrt die Gerechtigkeit zu 
ihren Grundsätzen zurück und zieht sich kummervoll 
die Binde über die errötenden Wangen.?*! Unlängst erst 
machte die Gesellschaftsphilosophie diesen Fortschritt; 
fünf Jahrtausende waren nötig, um eine einzige Lüge 
auszurotten! Wie viele Besitzanmaßungen, die man 
rechtfertigte, Raubzüge, die man rühmte, und Erobe- 
rungen, die man segnete, gab es in dieser jammervollen 
Zeit! Wie viele enteignete „Abwesende‘”2, verbannte 
Arme und Hungernde, die der Reichtum, ohne lange 
zu fackeln, verstieß! Wieviel Neid und Krieg, wieviel 
Mord und Brand unter den Völkern! Dank der Ent- 
wicklung der Vernunft gibt man jetzt endlich zu, daß 
die Erde kein Preis im Wettrennen ist; wofern ihn 
sonst nichts hindert, ist für jedermann Platz an der 
Sonne. Jeder kann seine Ziege an die Hecke binden, 
seine Kuh auf die Weide treiben, ein Stück Land be- 
säen und sein Brot an seinem Herdf£euer backen. 

Doch nein, nicht jeder kann es. Allerorten ruft man: 
Ruhm der Arbeit und der Produktion! Jedem nach sei- 
ner Fähigkeit und jeder Fähigkeit nach ihrer Lei- 
stung!?® Aufs neue werden drei Viertel des Menschen- 
geschlechts ausgeplündert. Man könnte meinen, die 
Arbeit der einen verregne und verhagele die Arbeit 
der anderen. 

„Das Problem ist gelöst“, ruft Hennequin?“. „Nur un- 
ter dem Schutz der Gesetze ist das Eigentum, das Kind 
der Arbeit, seines gegenwärtigen und künftigen Da- 
seins sicher. Seinen Ursprung verdankt es dem Natur- 
recht, seine Macht dem bürgerlichen Recht, und aus 
der Verbindung der beiden Begriffe Arbeit und Schutz 
ging die konkrete Gesetzgebung hervor...“ 

Ach, das Problem ist gelöst, das Eigentum ist ein Kind 
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der Arbeit! Was sind denn aber Akzessionsrecht””, 
Erbrecht, Schenkungsrecht usw. anderes als das Recht, 
durch bloße Aneignung Eigentümer zu werden? Was 
sind eure Gesetze über Mündigkeit und Volljährigkeit, 
Vormundschaft und Entmündigung anderes als die 
verschiedenen Bedingungen, unter denen derjenige, der 
schon Arbeiter ist, das Aneignungsrecht, das heißt das 
Eigentum, erwirbt oder verliert? 

Ich kann mich jetzt nicht auf eine ins einzelne gehende 
Erörterung des Gesetzbuches einlassen und beschränke 
mich darauf, die drei Vorurteile zu prüfen, die man ge- 
wöhnlich zugunsten des Eigentums anführt: 1. die An- 
eignung oder die Bildung des Eigentums durch Besitz- 
nahme, 2. die allgemeine Übereinkunft, 3. die Verjäb- 
rung. Danach werde ich die Auswirkungen der Arbeit 
sowohl im Hinblick auf die Lage der Arbeiter als auch 
im Hinblick auf das Eigentum untersuchen. 


$1. Die Erde kann nicht angeeignet werden 


„Die anbaufähige Erde wird man zu den natürlichen 
Reichtümern zählen müssen, denn sie ist kein Men- 
schenwerk;; die Natur gibt sie den Menschen umsonst. 
Dieser Reichtum ist jedoch nicht flüchtig wie Luft und 
Wasser. Weil ein Feld eine feste, genau begrenzte 
Fläche bildet, konnte es von einigen Menschen unter 
Ausschluß aller übrigen angeeignet werden, die dieser 
Aneignung zustimmten. Dadurch wurde die Erde aus 
einer freien Gabe der Natur zu einem Reichtum der 
Gesellschaft, dessen Nutzung bezahlt werden muß“ 
(Say, Politische Ökonomie”*). 

Hatte ich unrecht, als ich eingangs behauptete, die 
Ökonomen seien die schlechtesten Gewährsleute für 
Gesetzgebung und Philosophie? Hier wirft der Stamm- 
vater dieser Sekte offen die Frage auf: Wie können die 
Gaben der Natur, die von der Vorsehung geschaffenen 
Reichtümer, zu Privateigentum werden? Er antwogtet 
darauf mit einer so groben Zweideutigkeit, daß man 
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wirklich nicht mehr weiß, woran man glauben soll, an 
mangelnden Verstand oder an schlechte Absicht des 
Verfassers. Was haben, so frage ich, feste und dauer- 
hafte Natur von Grund und Boden mit dem Aneig- 
nungsrecht zu tun? Ich verstehe durchaus, daß sich eine 
fest umgrenzte, nicht flüchtige Sache wie die Erde leich- 
ter aneignen läßt als Wasser und Licht und daß man 
bequemer über den Boden als über die Atmosphäre 
Besitzrechte ausüben kann. Aber es handelt sich nicht 
darum, was leichter und schwieriger ist. Say nimmt die 
Möglichkeit für das Recht. Die Frage ist nicht, warum 
Land eher angeeignet wird als Meer und Luft, sondern 
mit welchem Recht sich der Mensch diesen Reichtum 
angeeignet hat, den er nicht schuf, den ibm vielmehr 
die Natur umsonst gibt. 

Say löst daher die von ihm selbst aufgeworfene Frage 
nicht. Aber auch wenn er sie gelöst hätte und seine Er- 
klärung so befriedigend wäre, wie sie jetzt der Logik 
entbehrt, so müßte man doch noch wissen, wer sich die 
Nutzung des Bodens bezahlen lassen darf, jenes Reich- 
tums, der kein Menschegwerk ist. Wem gebührt die 
Bodenpacht? Zweifellos dem Schöpfer der Erde. Wer 
hat die Erde geschaffen? Gott. Steht es so, dann hebe 
dich hinweg, Eigentümer. 

Der Schöpfer der Erde aber verkäuft sie nicht, sondern 
verschenkt sie, und zwar ohne Ansehen der Person. 
Warum werden von seinen Kindern dann die einen als 
Erstgeborene, die anderen als Stiefkinder behandelt? 
Warum wird später die Ungleichheit der Verhältnisse 
Recht, wenn ursprünglich die Gleichheit der Anteile 
als Recht galt? 

Wie Say zu verstehen gibt, hätte man sich auch Luft und 
Wasser angeeignet, wenn sie nicht flüchtiger Natur wä- 
ren. Das ist, nebenbei gesagt, nicht bloß Vermutung, 
sondern Tatsache. Luft und Wasser hat man ebensooft 
zusEigentum gemacht; wohlgemerkt, es war nicht nur 
möglich, sondern man nahm es sich auch heraus. 
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Als die Portugiesen den Seeweg nach Indien um das 
Kap der Guten Hoffnung entdeckt hatten, beanspruch- 
ten sie das alleinige Recht auf diesen Seeweg, Gro- 
tius?, den die Holländer, die dieses Recht nicht an- 
erkannten, darum um Rat fragten, schrieb eigens seine 
Abhandlung De rnari libero, um zu beweisen, daß das 
Meer nicht angeeignet werden kann. 

Zu allen Zeiten war das Jagd- und Fischereirecht den 
Adligen und Grundeigentümern vorbehalten; heut- 
zutage verpachten es Regierung und Gemeinden an je- 
den, der Jagdausrüstung und Pacht bezahlen kann. 
Daß man Fischfang und Jagd regelt, ist völlig richtig; 
aber daß ihre Verteilung durch Versteigerung erfolgt, 
bedeutet, Luft und Wasser zu monopolisieren. 

Was ist ein Paß? Eine Empfehlung des Reisenden an 
alle, eine Sicherheitsbescheinigung für ihn und seine 
Habe. Der Staatssäckel, der es fertigbringt, selbst das 
Beste zu verderben, hat den Paß in ein Mittel zur Be- 
spitzelung und in eine Einnahmequelle verwandelt. 
Heißt das nicht, aus dem Recht auf Wandern und Rei- 
sen ein Geschäft zu machen? 

Kurz und gut, ohne Erlaubnis des Eigentümers darf 
man auf einem Grundstück kein Wasser aus einem 
Brunnen schöpfen, denn die Quelle gehört nach dem 
Akzessionsrecht dem Besitzer des Bodens, falls dem 
kein anderes Besitzrecht im Wege steht. Ohne daß man 
eine Abgabe zahlt, darf man sich nirgends wohnhaft 
niederlassen. Ohne Zustimmung des Eigentümers darf 
man keinen Blick werfen auf einen Hof oder einen 
Garten. Gegen den Willen des Eigentümers darf man 
nicht in einem Park oder auf umzäuntem Gelände spa- 
zierengehen. Aber jedem ist es erlaubt, sich ein- 
zuschließen und einzuzäunen. Alle diese Verbote sind 
ebenso viele förmliche Aussperrungen nicht nur von 
der Erde, sondern auch von Luft und Wasser. Uns 
Proletarier tut das Eigentum in Acht und Bann: Terra 
et aqua et aere et igni interdicti sumus.”? 
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Die Aneignung des festen Elements konnte sich nicht 
ohne die Aneignung der drei anderen vollziehen, denn 
nach französischem und römischem Recht umfaßt das 
Eigentum an der Erdoberfläche auch alles, was darüber 
oder darunter ist: Cuius est solum, eius est usque ad 
coelum.?? Wenn jedoch die Nutzung von Wasser, Luft 
und Feuer das Eigentum ausschließt, kann es sich mit 
der Nutzung des Bodens nicht anders verhalten. Diese 
Konsequenz scheint Ch. Comte”” in seinem Traite de la 
propriete, Kapitel 5, geahnt zu haben: 

„Ein Mensch, dem man für einige Minuten die atmo- 
sphärische Luft entzöge, könnte nicht länger leben, und 
schon ein teilweiser Entzug würde ihm heftige Be- 
schwerden verursachen. Ein teilweiser oder vollständi- 
ger Entzug der Nahrungsmittel hätte für ihn ähnliche, 
wenn auch weniger rasche Wirkungen. Zum gleichen 
Ergebnis würde, zumindest in bestimmten Zonen, der 
Entzug jeglicher Kleidung und Wohnung führen... 
Der Mensch muß sich zu seiner Erhaltung ständig die 
verschiedensten Dinge aneignen. Aber diese Dinge gibt 
es nicht im gleichen Maße. Einige, so das Licht der 
Gestirne, die atmosphärische Luft und das Wasser der 
Meere, existieren in so großer Menge, daß die Men- 
schen sie nicht merklich vermehren oder vermindern 
können. Jeder kann sich von ihnen so viel aneignen, wie 
er bedarf, ohne den Genuß der anderen im geringsten 
zu schmälern oder ihnen zu schaden. Dinge dieser Art 
sind gewissermaßen gemeinsames Eigentum des Men- 
schengeschlechts, und jeder hat nur die eine Pflicht: den 
Genuß der anderen nicht zu stören.“ 

Vervollständigen wir die von Comte begonnene Auf- 
zählung. Ein Mensch, dem es verboten wäre, auf den 
Landstraßen zu wandern, auf den Feldern zu verwei- 
len, in den Höhlen Schutz zu suchen, ein Feuer anzu- 
zünden, Beeren zu lesen, Kräuter zu sammeln und in 
einem Tonscherben zu kochen, ein solcher Mensch 
könnte nicht leben. Also ist die Erde wie Wasser, Luft 
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und Licht lebensnotwendig, und jeder muß sie frei nut- 
zen können, wobei er die Nutzung der anderen nicht 
beeinträchtigen darf. Warum hat man sich dann die 
Erde angeeignet? Comtes Antwort ist seltsam. Say be- 
hauptete, es käme daher, daß sie nicht flächtig ist; 
Comte versichert: weil sie nicht vrendlich ist. Die Erde 
ist begrenzt, daher kann sie nach Comte angeeignet 
werden. Er hätte im Gegenteil sagen sollen: Deshalb 
darf sie nicht angeeignet werden. Denn wenn man sich 
irgendeine Menge Luft oder Licht aneignet, kann das 
niemandem Nachteil bringen, weil immer genug übrig- 
bleibt. Mit dem Boden ist es anders. Mag, wer will und 
kann, Sonnenlicht, Wind und Meereswogen an sich 
reißen; ich erlaube es ihm und verzeihe ihm seine böse 
Absicht. Wenn aber irgendein Mensch, der da lebt, sein 
Recht auf Grundbesitz in ein Eigentumsrecht verwan- 
delt, erkläre ich ihm den Krieg auf Leben und Tod. 
Comtes Beweisführung widerspricht seiner These. „Be- 
stimmte lebensnotwendige Dinge“, sagt er, „gibt es in 
unerschöpflicher Menge; von anderen ist erheblich we- 
niger vorhanden, so daß sie nur die Bedürfnisse einer 
bestimmten Zahl von Personen befriedigen können. 
Die einen nennt man germeinschaftliche, die anderen 
private Dinge.“ 

Das ist nicht gründlich durchdacht. Nicht deshalb sind 
Wasser, Luft und Licht gerzeinschaftlicbe Dinge, weil 
sie unerschöpflich, sondern weil sie unentbehrlich sind. 
Es scheint, gerade weil sie so unentbehrlich sind, hat 
die Natur sie in fast unendlicher Menge hervorgebracht, 
um jeder Aneignung vorzubeugen. Ebenso ist die Erde 
für unsere Erhaltung unentbehrlich, folglich gemein- 
sames Gut und nicht aneignungsfähig. Aber die Erde 
steht in viel geringerem Ausmaß zur Verfügung als die 
anderen Elemente; deshalb muß man ihre Nutzung re- 
geln, nicht zum Vorteil einiger weniger, sondern im In- 
teresse und zur Sicherheit aller. Kurz gesagt, die Gleich- 
heit der Rechte ist durch die Gleichheit der Bedürfnisse 
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erwiesen, aber wenn der Gegenstand begrenzt ist, kann 
man die Gleichheit der Rechte nur durch die Gleichheit 
des Besitzes verwirklichen. Hinter Comtes Argumenten 
steckt ein Bodenreformgesetz. 

Von welcher Seite man die Eigentumsfrage auch be- 
trachtet - sobald man sie tiefer auslotet, gelangt man 
zur Gleichheit. Ich lege weiter keinen Wert mehr auf 
die Unterscheidung von Dingen, die angeeignet, und 
Dingen, die nicht angeeignet werden können; in dieser 
Hinsicht sind Ökonomen und Juristen an Albernheit 
nicht zu überbieten. Das bürgerliche Gesetzbuch gibt 
zunächst eine Definition des Eigentums, schweigt sich 
dann aber über aneignungsfähige und nicht aneignungs- 
fähige Sachen aus. Wenn es von Handelsgegenständen 
spricht, so stets, ohne sie näher zu bezeichnen oder zu 
definieren. Immerhin geben solche Gemeinplätze wie 
die folgenden Aufschluß: Ad reges potestas omnium 
Dertinet, ad singulos proprietas. Omnia rex imperio 
possidet, singuli dominio.”! Die gesellschaftliche Sou- 
veränität im Gegensatz zum individuellen Eigentum! 
Klingt das nicht wie eine Prophezeiung der Gleichheit, 
wie eine republikanische Losung? Sogar Beispiele bie- 
ten sich in Menge an: Ehedem waren das Kirchengut, 
die Krongüter und die Lehen des Adels unveräußer- 
lich und unverjährbar. Hätte die Verfassunggebende 
Versammlung dieses Privileg nicht abgeschafft”, son- 
dern es jedem Bürger zugesprochen und mit der Frei- 
heit auch das Recht auf Arbeit für unverjährbar er- 
klärt, die Revolution wäre von Stund an vollbracht ge- 
wesen und wir hätten nur noch einiges zu verbessern. 


$4. DIE ARBEIT. Die Arbeit an sich gibt kein Recht, 
sich die Dinge der Natur anzueignen 

Durch die Lehrsätze der politischen Ökonomie und des 
Rechts selbst, das heißt durch alles, was das Eigentum 
an Scheinwahrheiten einwenden kann, werden wir be- 
weisen: 
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1. daß die Arbeit an sich kein Recht gibt, sich die Dinge 
der Natur anzueignen; 

2. daß man, selbst wenn man der Arbeit dieses Recht 
zugesteht, zur Gleichheit des Eigentums gelangt, wie 
auch immer die Art der Arbeit, die Seltenheit des Pro- 
dukts und die Ungleichheit der produktiven Fähig- 
keiten sein mag; 

3. daß unter der Herrschaft der Gerechtigkeit die Ar- 
beit das Eigentum aufbebt. 

Holen wir wie unsere Gegner in dieser Frage möglichst 
weit aus, damit wir nichts unberücksichtigt lassen. 

Ch. Comte, Traite de la propriete: „Als Nation hat 
Frankreich ein ihm eigenes Territorium.“ 

Frankreich besitzt wie ein einzelner Mensch ein Terri- 
torium, das es nutzt, aber es ist nicht sein Eigentümer. 
Mit Nationen verhält es sich wie mit den Menschen; 
sie haben die Nutzung und die Arbeit, und nur durch 
einen Mißbrauch der Sprache schreibt man ihnen die 
Verfügung über den Boden zu. Das Recht auf Gebrauch 
und Mißbrauch steht weder dem Volk noch dem einzel- 
nen zu, und die Zeit wird noch kommen, da der Krieg 
gegen den Mißbrauch des Bodens ein gerechter Krieg 
ist. 

Comte will die Bildung des Eigentums erklären 
und geht von der Annahme aus, daß eine Nation 
Eigentümerin ist. Damit verfällt er in den bekannten 
Fehler, das, was er beweisen will, als gewiß voraus- 
zusetzen, und macht seine ganze Beweisführung hin- 
fällig. 

Sullte der Leser finden, ich treibe die Logik zu weit, 
wenn ich das Eigentumsrecht einer Nation auf ihr Ter- 
titorium bestreite, so darf ich nur daran erinnern, daß 
aus dem angeblichen nationalen Eigentumsrecht zu 
allen Zeiten die Ansprüche der Lehasherrlichkeit, Ab- 
gaben, Gerechtsame, Fronden, Truppenaufgebote, 
Geld- und Warenerhebungen usw., abgeleitet wurden 
und folglich von ihm auch die Steuerverweigerungen, 
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Aufstände, Kriege und Bevölkerungsverluste aus- 
gingen. 

„Auf diesem Territorium gibt es ausgedehnte Land- 
striche, die noch nicht in Privateigentum verwandelt 
wurden. Diese Ländereien, zumeist Wälder, gehören 
der ganzen Bevölkerung, und die Regierung, die deren 
Erträge erhält, verwendet sie im allgemeinen Interesse 
oder hat es zu tun.“ . 
Hat es zu tun ist gut gesagt; das erlaubt keine Aus- 
flüchte. 

„Sie sollen zum Verkauf ausgeboten werden...“ 
Warum zum Verkauf ausgeboten? Wer hat das Recht, 
sie zu verkaufen? Darf die heutige Generation die 
morgige enteignen, selbst wenn die Nation der Eigen- 
tümer wäre? Das Volk hat das Recht der Nutznießung; 
die Regierung verwaltet, überwacht, schützt und über- 
nimmt eine gerechte Verteilung. Tritt die Regierung 
Boden ab, kann sie ihn nur zur Nutzung vergeben; sie 
hat kein Recht, irgend etwas zu verkaufen oder zu ver- 
äußern. Wie kann sie Eigentum übertragen, da sie nicht 
der Eigentümer ist? 

„Kauft ein tüchtiger Mensch einen Teil davon, zum 
Beispiel ein großes Sumpfland, so gibt es dabei keiner- 
lei Besitzanmaßung, denn die Öffentlichkeit erhält da- 
für von ihrer Regierung den genauen Wert und ist nach 
dem Verkauf nicht ärmer als zuvor.“ 

Das ist schon blanker Hohn. Wie! Weil ein verschwen- 
derischer, dummer oder unfähiger Minister die Staats- 
güter verkauft, ohne daß ich mich dagegen wehren 
kann, ich, der unmündige Untertan, der ich weder be- 
ratende noch beschließende Stimme im Staatsrat habe, 
darum soll der Verkauf recht und billig sein! Die Vor- 
munde des Volkes verschleudern sein Erbgut, und es 
gibt keine Möglichkeit, das rückgängig zu machen! — 
Ihr sagt, ich hätte von der Regierung meinen Anteil an 
der Verkaufssumme bekommen; aber ich wollte ja gar 
nicht verkaufen, und wenn ich gewollt, so hätte ich es 
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nicht gekonnt, weil ich kein Recht dazu besaß. Sodann 
habe ich nichts davon gemerkt, daß mir der Verkauf 
Vorteil brachte. Meine Vormunde haben ein paar Sol- 
daten eingekleidet, eine alte Festung instand gesetzt 
und ihrem Dünkel einige erbärmliche, aber kostspielige 
Denkmäler errichtet; außerdem haben sie ein Feuer- 
werk abgebrannt und einen Maibaum aufgestellt - was 
habe ich von alledem, gemessen an dem, was ich ver- 
liere? - 
Der Käufer steckt die Grenzen ab, schließt sich ein und 
sagt: „Das hier gehört mir, jedem das Seine, jeder für 
sich.“ Es ist also ein Stück Land, das von nun an nie- 
mand mehr betreten darf außer dem Eigentümer und 
seinen Freunden und das niemand mehr nutzen darf 
außer ihm und seinen Dienern. Wenn solche Verkäufe 
zunehmen, wird das Volk, das weder verkaufen konnte 
noch wollte und die Verkaufssumme nie zu Gesicht be- 
kam, bald nicht mehr wissen, wo es sich ausstrecken, wo 
es ein Dach über dem Kopf finden und wo es säen und 
ernten soll. Vor der Tür des Eigentümers, am Zaun des 
Eigentums, das sein Erbgut war, wird es Hungers ster- 
ben, und der Eigentümer wird zusehen und sagen: „So 
gehen Faulpelze und Schwächlinge zugrunde!“ 

Um die Besitznahme des Eigentümers zu rechtfertigen, 
stellt Comte die Sache so dar, als sei der Wert der Län- 
dereien zur Zeit des Verkaufs viel geringer. 

„Man muß sich hüten, die Bedeutung solcher Besitz- 
nahme zu übertreiben. Sie ist nach der Zahl der Men- 
schen einzuschätzen, die auf den angeeigneten Lände- 
reien leben konnten, und nach den Existenzmitteln, die 
sie ihnen lieferten. Es liegt auf der Hand, daß zum 
Beispiel eine Landfläche, die heute 1000 Francs wert 
ist, bei ihrer Besitznahme nur 5 Centimes wert war, so 
daß der Verlust in Wirklichkeit nur 5 Centimes betrug. 
Eine Quadratmeile Land genügte kaum zum not- 
dürftigsten Leben eines Wilden; heute sichert sie tau- 
send Personen die Existenz. Neunhundertneunund- 
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neunzig Anteile sind also rechtmäßiges Eigentum der 
Besitzer, und nur bei einem Tausendstel des Wertes 
handelt es sich um Besitzanmaßung.“ 

Ein Bauer bezichtigte sich in der Beichte, ein Schrift- 
stück vernichtet zu haben, das ihn als Schuldner von 
100 Talern auswies. Der Beichtvater sagte: „Du mußt 
die hundert Taler zurückgeben.“ - „Nein“, antwortete 
der Bauer, „ich werde zwei Pfennig für das Blatt Papier 


*zurückerstatten.“ 


Comtes Denkweise gleicht haargenau der des Bauern. 
Der Boden hat nicht nur einen ihm gegenwärtig inne- 
wohnenden Wert, sondern auch einen potentiellen Wert 
für die Zukunft, der von unserer Tüchtigkeit abhängt, 
ihn nutzbar zu machen und zu bearbeiten. Vernichtet 
einen Wechsel, einen Schuldschein, eine Rentenver- 
schreibung - als Papier vernichtet ihr einen Wert, der 
fast null ist, aber mit dem Papier vernichtet ihr euren 
Rechtsanspruch, und wenn ihr den Rechtsanspruch ver- 
liert, beraubt ihr euch eures Vermögens. Macht die 
Erde zunichte oder, was für euch auf dasselbe hinaus- 
läuft, verkauft sie. Ihr veräußert nicht nur ein, zwei 
oder mehrere Ernten, sondern ihr begebt euch auch 
aller Produkte, die ihr und eure Kinder und Kindes- 
kinder der Ernte hätten abgewinnen können. 

Wenn Comte, der Apostel des Eigentums und Lob- 
redner der Arbeit, von einer Veräußerung des Territo- 
riums durch die Regierung ausgeht, so darf man nicht 
glauben, er tue dies grundlos; vielmehr mußte er es tun. 
Er lehnt die Theorie der ursprünglichen Aneignung ab, 
weiß aber auch, daß die Arbeit nicht ohne vorherige 
Erlaubnis das Recht zur Aneignung gibt. Daher sieht er 
sich gezwungen, diese Erlaubnis der Regierungsgewalt 
zuzuschreiben. Das aber bedeutet, daß das Eigentum 
auf der Souveränität des Volkes beruht oder, mit an- 
deren Worten, auf der allgemeinen Übereinkunft. Die- 
ses Vorurteil haben wir bereits erörtert. 

Zu sagen, das Eigentum sei ein Kind der Arbeit, und 
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dann die Ausübung der Arbeit von einer Erlaubnis ab- 
hängig zu machen, das ist, wenn mich nicht alles täuscht, 
ein Zirkelschluß. Die Widersprüche folgen auf dem 
Fuße. 

„Nehmen wir eine bestimmte Bodenfläche, die nur die 
Nahrungsmittel für den täglichen Bedarf eines Men- 
schen erzeugen kann. Schafft es der Besitzer durch seine 
Arbeit, den Bedarf von zwei Tagen zu produzieren, so 
verdoppelt er den Wert. Dieser Neuwert ist seine Lei- 
stung, seine Schöpfung; er wird niemandem weg- 
genommen und ist sein Eigentum.“ 

Ich behaupte, daß der Besitzer für seine Mühe und sei- 
nen Fleiß mit der doppelten Ernte bezahlt ist, aber kei- 
nerlei Recht auf den Boden erwirbt. Daß sich der Ar- 
beiter die Früchte zu eigen macht, damit bin ich ein- 
verstanden; aber es will mir nicht in den Kopf, wieso 
das Eigentum an den Produkten zum Eigentum am Ar- 
beitsmaterial führen soll. Wird der Fischer, der an der- 
selben Küste mehr Fische zu fangen versteht als seine 
Kollegen, dank seiner Geschicklichkeit zum Eigentümer 
dieses Küstenstrichs? Hat man je die Gewandtheit 
eines Jägers als Eigentumsrecht auf das Wild eines Re- 
viers betrachtet? Die Fälle sind ganz die gleichen. Der 
fleißige Landmann findet den Lohn seiner Arbeit in 
einer reicheren Ernte. Hat er den Boden verbessert, so 
kann er beanspruchen, als Besitzer bevorzugt zu wer- 
den. Unter keinen Umständen darf man ihm jedoch zu- 
gestehen, daß er seine landwirtschaftliche Tüchtigkeit 
als Rechtsanspruch auf das Eigentum am Boden gel- 
tend macht, den er bestellt. 

Um Besitz in Eigentum zu verwandeln, ist etwas an- 
deres nötig als Arbeit. Sonst wäre der Mensch kein 
Eigentümer mehr, sobald er kein Arbeiter mehr ist. Was 
das Eigentum zu solchem macht, ist nach dem Gesetz 
der seit Menschengedenken unangefochtene Besitz, kurz, 
die Verjährung. Die Arbeit ist nur das sichtbare Zei- 
chen, der äußere Vorgang, durch den sich die Aneig- 
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i nung ausdrückt. Wenn daher der Landmann Eigen- 
IN tümer bleibt, nachdem er nicht mehr arbeitet und pro- 
| duziert, wenn der ihm anfangs zugestandene, dann be- 
! lassene Besitz schließlich unantastbar wird, so geschieht 
f das dank des bürgerlichen Gesetzes und kraft des An- 
eignungsprinzips. Das ist so wahr, daß es keinen Kauf-, 
Pacht- oder Mietvertrag und keine Rentenverschrei- 
| bung gibt, die nicht davon ausgeht. Ich will nur ein Bei- 
| spiel dafür anführen. 
Wie schätzt man den Wert eines Grundstücks? Nach 
seinem Ertrag. Bringt ein Grundstück 1000 Francs 
| 
| 


en 
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Rente ein, so sagt man, daß es bei einem Zinssatz von 
5 Prozent 20000 Francs wert ist, bei 4 Prozent 25 000 


m — 


Francs usw. Das heißt mit anderen Worten, nach 20 


I 

} oder 25 Jahren hat sich dieses Grundstück für den Käu- 
! fer bezahlt gemacht. Wenn nun aber nach einer be- 
| stimmten Zeit der Preis eines Grundstücks vollständig 
abgegolten ist, warum soll dann der Käufer weiterhin 
Eigentümer bleiben? Auf Grund des Aneignungsrechts, 
ohne das zu jedem Verkauf das Recht des Rückkaufs 
gehörte. 

Die Theorie der Aneignung durch Arbeit widerspricht 
dem Gesetzbuch, und wenn die Anhänger dieser Lehre 
vorgeben, mit ihrer Hilfe die Gesetze zu erklären, so 
widersprechen sie sich selbst. 

„Gelingt es Leuten, ein unfruchtbares oder gar schäd- 
liches Land, zum Beispiel Sümpfe, fruchtbar zu machen, 
so schaffen sie dadurch das Eigentum überhaupt.“ 
Wozu die großen Worte und das Spiel mit Doppel- 
deutigkeiten, als wollte man uns hinters Licht führen? 
Sie schaffen das Eigentum überhaupt. Ihr wollt sagen, 
sie schaffen eine produktive Kraft, die es vorher nicht 
gab; aber die Entstehung dieser Kraft setzt eine Ma- 
terie voraus, die ihr Träger ist. Die Substanz des Bo- 
dens bleibt die gleiche; nur seine Eigenschaften und die 
Bodenklasse können verändert werden. Der Mensch 
hat alles geschaffen, alles außer der Materie selbst. An 
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dieser Materie aber, behaupte ich, stehen ihm nur Be- 
sitz und Nutzung zu, und zwar unter der ständigen Be- 
dingung, daß er sie bearbeitet, wobei man ihm zeit- 
weilig die von ihm produzierten Dinge als Eigentum 
überläßt. 

Damit ist ein Hauptpunkt erledigt: Selbst wenn man 
das Eigentum am Produkt zugesteht, bringt das kein 
Eigentum am Arbeitsmittel mit sich. Das bedarf meines 
Erachtens keines weiteren Beweises. Es ist beim Solda- 
ten als Besitzer seiner Waffen genauso wie beim Maurer 
als Besitzer des ihm anvertrauten Materials, beim Fi- 
scher als Besitzer der Gewässer, beim Jäger als Be- 
sitzer von Feld und Wald und beim Landmann als Be- 
sitzer von Ländereien. Alle werden, wenn man will, 
Eigentümer ihrer Produkte, niemand ist Eigentümer 
seiner Arbeitsmittel. Das Recht auf das Produkt ist aus- 
schließlich, jss ir re, das Recht am Arbeitsmittel ge- 
meinschaftlich, jus ad rem.” 


$ 5. Die Arbeit führt zur Gleichheit des Eigentums 


Selbst wenn wir einmal annehmen, daß die Arbeit ein 
Eigentumsrecht auf das Arbeitsmittel verleiht, so er- 
hebt sich die Frage: Warum gilt dieser Grundsatz nicht 
allgemein? Warum kommt der Segen dieses angeb- 
lichen Gesetzes nur einer Minderheit zugute, während 
er der großen Masse der Arbeiter versagt ist? Man 
fragte einen Philosophen, nach dessen Ansicht die Tiere 
einstmals gleich Pilzen aus der von der Sonnenstrah- 
lung erwärmten Erde entstanden sind, warum die Erde 
sie nicht mehr auf die gleiche Weise hervorbringe. Er 
antwortete: „Sie ist alt und hat ihre Fruchtbarkeit ver- 
loren.“ Ist die einstmals so fruchtbare Arbeit etwa 
gleichfalls unfruchtbar geworden? Warum erwirbt der 
Pächter nicht mehr durch seine Arbeit das Land, das 
die Arbeit einst dem Eigentümer verschaffte? 

Man sagt, weil das Land schon angeeignet ist. Das ist 
keine Antwort. Angenommen, ein Gut sei zu 50 Schef- 
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fel pro Hektar verpachtet. Fähigkeit und Arbeit des 
Pächters erhöhen das Produkt auf das Doppelte; dieser 
Zuwachs ist vom Pächter geschaffen. Setzen wir den 
seltenen Fall, der Gutsherr sei so maßvoll und gehe 
nicht so weit, sich dieses Produkts durch Erhöhung der 
Pacht zu bemächtigen, sondern lasse dem Landmann 
den Genuß seiner Leistung, so ist der Gerechtigkeit da- 
mit noch nicht Genüge getan. Der Pächter hat durch die 
Verbesserung des Bodens dem Eigentum einen Neu- 
wert hinzugefügt und damit einen Anspruch auf einen 
Teil des Eigentums erworben. War das Gut ursprüng- 
lich 100000 Francs wert und hat es nun durch die Ar- 
beit des Pächters einen Wert von 150000 Francs er- 
halten, so ist der Produzent dieses Mehrwerts recht- 
mäßiger Eigentümer eines Drittels. Comte könnte 
gegen diese Auffassung nichts einwenden, denn er sagt 
selbst: 

„Die Menschen, die die Fruchtbarkeit des Bodens er- 
höhen, bringen ihren Mitmenschen nicht weniger Nut- 
zen, als wenn sie die Bodenfläche vergrößert hätten.“ 
Warum soll also diese Regel nicht ebenso für denjeni- 
gen gelten, der das Land verbessert, wie für denjenigen, 
der es urbar macht? Durch die Arbeit des einen ist der 
Wert des Landes gleich eins, durch die Arbeit des an- 
deren gleich zwei; der eine wie der andere schaffen 
gleichen Wert; warum gewährt man nicht allen beiden 
gleiches Eigentum? Wenn man sich nicht wieder auf 
das Recht des ersten Aneigners beruft, wette ich, daß 
man dem nichts Ernsthaftes entgegensetzen kann. 
Aber, wird man sagen, wenn man eurer Forderung 
nachgeben würde, so führte das zu keiner sehr viel brei- 
teren Eigentumsstreuung. Der Wert der Ländereien 
wächst nicht ins unendliche; nach zwei- bis dreimaliger 
Bestellung erreichen sie rasch den höchsten Ertrags- 
stand. Was die Agronomie dazu beiträgt, ist mehr dem 
Fortschritt der Wissenschaften und der Verbreitung der 
Bildung zu verdanken als der Tüchtigkeit der Arbeiter. 
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Wenn einige Arbeiter die Zahl der Eigentümer ver- 
größern, so beweist das noch nichts gegen das Eigen- 
tum. 

Es wäre in der Tat ein recht mageres Ergebnis der gan- 
zen Auseinandersetzung, wenn unsere Bestrebungen 
nur darauf hinausliefen, das Privileg am Boden und 
das Monopol an der Produktion zu erweitern und von 
Millionen Proletariern lediglich einige hundert Arbei- 
ter zu befreien. Aber das hieße auch unsere Gedanken 
schlecht verstehen und wenig Verstand und Urteilsver- 
mögen an den Tag legen. 

Wenn der Arbeiter, der den Wert einer Sache vermehrt, 
damit ein Eigentumsrecht erwirbt, so gilt das auch für 
denjenigen, der für die Erhaltung dieses Werts ar- 
beitet. Denn was heißt erhalten? Es heißt, den Wert 
unaufhörlich erhöhen, ihn fortdauernd schaffen. Was 
heißt bearbeiten? Es heißt, dem Boden seinen jähr- 
lichen Wert geben, es heißt, durch eine alljährlich er- 
neuerte Wertschöpfung verhindern, daß der Wert einer 
Länderei sich vermindert oder verlorengeht. Selbst 
wenn man das Eigentum für vernünftig und rechtmäßig 
und ein Pachtgeld für recht und billig hält, so behaupte 
ich doch, daß derjenige, der das Land bebaut, das 
Eigentum mit gleichem Recht erwirbt wie derjenige, 
der es urbar macht oder verbessert. Sooft ein Pächter 
die Grundrente zahlt, erlangt er vom Eigentum an dem 
ihm anvertrauten Feld einen Bruchteil, dessen Nenner 
gleich dem Rentensatz ist. Wenn ihr davon abgeht, ge- 
ratet ihr in Willkür und Tyrannei, erkennt die Kasten- 
Privilegien an und rechtfertigt die Sklaverei. 

Wer arbeitet, wird Eigentümer. Diese Tatsache ist 
nach den heutigen Grundsätzen der politischen Ökono- 
mie und des Rechts unbestreitbar. Aber wenn ich Eigen- 
tümer sage, so meine ich damit nicht bloß wie unsere 
heuchlerischen Ökonomen den Arbeiter als Eigentümer 
seines Gehalts, seines Lohns oder seiner Besoldung, 
sondern als Eigentümer des von ihm geschaffenen 
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Werts, aus dem allein der Arbeitsherr seinen Gewinn 
zieht. 

Da dies alles die Theorie des Lohns und der Vertei- 
lung der Produkte betrifft und dieser Gegenstand kei- 
neswegs hinreichend geklärt ıst, möchte ich dabei ver- 
weilen. Die Erörterung wird der Sache nützen. Viele 
Leute sprechen davon, die Arbeiter an Produkt und 
Gewinn zu beteiligen. Aber so, wie man sich ihre Be- 
teiligung vorstellt, ist sie weiter nichts als ein Almosen. 
Nie hat man bewiesen oder auch nur angedeutet, daß 
sie ein natürliches, notwendiges Recht ist, das der Ar- 
beit innewohnt und auch beim letzten Handlanger von 
seiner Eigenschaft als Produzent nicht zu trennen ist. 
Dies ist mein Lehrsatz: Der Arbeiter behält auch nach 
Empfang seines Lohns ein natürliches Eigentumsrecht 
auf die von ihm produzierte Sache. 

Ich zitiere weiter Comte: 

„Um einen Sumpf trockenzulegen, Bäume und Ge- 
strüpp zu roden, kurz, den Boden zu gewinnen, werden 
Arbeiter beschäftigt. Dadurch erhöhen sie seinen Wert 
und machen aus ihm ein ansehnliches Eigentum. Der 
Wert, den sie ihm hinzufügen, ist durch die ihnen ge- 
währten Lebensmittel und durch den Preis ihres Tage- 
werks bezahlt; er wird Eigentum des Kapitalisten.“ 
Dieser Preis genügt nicht. Die Arbeitsleistung der Ar- 
beiter hat einen Wert geschaften, und dieser Wert ist 
ihr Eigentum. Sie haben ihn aber weder verkauft noch 
ausgetauscht, und ihr, die Kapitalisten, habt ihn keines- 
wegs erworben. Gerechterweise steht euch für die von 
euch gelieferten Materialien und die von euch besorgte 
Verpflegung ein Anteil zu; ihr habt zur Produktion bei- 
getragen und sollt auch an der Nutznießung teilhaben. 
Aber euer Recht hebt das der Arbeiter nicht auf, die 
eure Mitarbeiter beim Werk der Produktion waren, 
auch wenn ihr anderer Meinung seid. Was sprecht ihr 
von Löhnen? Das Geld, mit dem ihr das Tagewerk der 
Arbeiter bezahlt habt, wiegt kaum einige Jahre des 
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dauernden Besitzes auf, den sie euch überließen. Der 
Lohn ist die Auslage, die der Unterhalt und die täg- 
liche Reproduktion des Arbeiters erfordern; zu Un- 
recht betrachtet ihr ihn als einen Verkaufspreis. Der 
Arbeiter hat nichts verkauft; er kennt weder sein Recht 
noch das Ausmaß dessen, was er euch überlassen, noch 
den Sinn des Vertrages, den ihr mit ihm geschlossen 
haben wollt. Er war in völliger Unkenntnis befangen, 
ihr habt in Irrtum und Täuschung gehandelt, wenn man 
es nicht gar Betrug und Schwindel nenaen muß. 
Machen wir es alles durch ein weiteres Beispiel noch 
klarer und überzeugender. 

Jeder weiß, wie schwer es ist, Ödland in anbaufähigen, 
produktiven Boden zu verwandeln. Die Schwierigkei- 
ten sind so groß, daß ein einzelner Mensch fast immer 
zugrunde gehen würde, bevor ihm der Boden den ge- 
ringsten Unterhalt gewähren könnte. Dazu bedarf es 
der vereinten Anstrengungen der Gesellschaft und aller 
Hilfsmittel der Produktion. Comte führt zahlreiche be- 
glaubigte Tatsachen dafür an, ohne daß es ihm auch nur 
einen Augenblick in den Sinn kommt, daß er Beweise 
gegen seine eigene Theorie zusammenträgt. 
Angenommen, eine Kolonie von zwanzig bis dreißig 
Familien ließe sich in einem wilden, mit Buschwerk 
und Wald bedeckten Gebiet nieder, dessen Ein- 
geborene sich vertraglich zum Abzug bereit erklären. 
Jede Familie verfügt über ein bescheidenes, aber hin- 
teichendes Kapital, wie es sich ein Kolonist nur wün- 
schen kann: Tiere, Korn, Geräte, etwas Geld und 
Lebensmittel. Das Land wird aufgeteilt, jeder richtet 
sich ein, so gut er kann, und beginnt nun, die ihm zu- 
gewiesene Parzelle urbar zu machen. Aber nach eini? 
gen Wochen unerhörter Strapazen und unglaublicher 
Mühen, aufreibender und fast erfolgloser Arbeit wird 
ihnen die Sache leid; ihre Lage erscheint ihnen schwer, 
und sie verwünschen ihr elendes Dasein. 

Da schlachtet einer der Schlausten ein Schwein, pökelt 
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einen Teil ein und sucht seine Leidensgefährten auf, 
entschlossen, den Rest seiner Vorräte zu opfern. 
„Freunde“, sagt ec wohlwollend zu ihnen, „welche 
Mühe habt ihr und schafft doch so wenig und lebt so 
schlecht! Vierzehn Tage Arbeit haben euch an den 
Rand des Abgrunds gebracht. Schließen wir zu eurem 
Vorteil ein Geschäft ab. Ich biete euch Kost und Wein; | 
ihr bekommt jeden Tag soundsoviel. Wir wollen zu- _ 
sammen arbeiten, und so Gott will, meine Freunde, 
werdeh wir froh und zufrieden sein.“ 

Glaubt man, ein hungriger Magen könnte solchen 
Überredungskünsten widerstehen? Die Hungrigsten 
folgen der arglistigen Einladung; man macht sich ans 
Werk. Der Reiz der Gesellschaft, Wetteifer, Freude 
und gegenseitige Hilfe verdoppeln die Kräfte; die Ar- 
beit schreitet sichtlich voran. Unter Singen und Scher- 
zen bezwingt man die Natur, in kurzer Zeit ist der 
Boden umgewandelt, und die Ackerkrume wartet nur 
noch auf die Saat. Ist dies getan, bezahlt der Eigen- 
tümer seine Arbeiter; dankbaren Herzens gehen sie 
heim und sehnen sich nach den glücklichen Tagen 
zurück, die sie bei ihm verbrachten. 

Andere folgen dem Beispiel, immer mit gleichem Er- 
folg. Sobald sie sich eingerichtet haben, zerstreuen sich 
die übrigen, und jeder kehrt auf seine Rodung zurück. 
Aber während man rodet, muß man leben; und solange 
man das Land des Nachbarn urbar machte, tat man 
nichts für sich. Für Saat und Ernte ist schon ein Jahr 
verloren. Man meinte, nur gewinnen zu können, wenn 
man sich zur Arbeit verdinge, da man seinen eigenen 
Vorrat spare, besser lebe und dazu noch Geld hätte. 
Falsch gerechnet! Für den anderen schuf man ein Pro- 
duktionsmittel, für sich selbst schuf man nichts. Die 
Schwierigkeiten der Urbarmachung sind die gleichen 
geblieben; die Kleidung verschleißt, die Vorräte er- 
schöpfen sich. Bald leert sich auch die Börse zum Vor- 
teil des Privatmannes, für den man gearbeitet hat und 
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der allein die fehlenden Güter liefern kann, da nur er 
mit der Bestellung vorankommt. Hat der arme Kolo- 
nist seine Hilfsmittel erschöpft, so taucht der Mann mit 
dem guten Lebensunterhalt auf wie der Menschenfres- 
ser im Märchen, der sein Opfer von weitem wittert. 
Dem einen bietet er an, ihn wieder als Tagelöhner zu 
nehmen, dem anderen, ihm ein Stück des schlechten 
Landes billig abzukaufen, mit dem er weder jetzt noch 
später etwas anfangen könne. Das heißt, er läßt zu sei- 
nem eigenen Vorteil das Feld des einen durch den an- 
deren bestellen, so daß nach zwei Jahrzehnten von den 
dreißig ursprünglich vermögensgleichen Privatleuten 
fünf oder sechs die Eigentümer des ganzen Kreises ge- 
worden sind, während die anderen auf philanthro- 
pische Weise enteignet wurden. 

In dem Jahrhundert bürgerlicher Moral, in dem ge- 
boren zu sein ich das Glück habe, ist das moralische 
Gefühl derart abgestumpft, daß ich keineswegs erstaunt 
wäre, fragte mich mancher ehrbare Eigentümer, was 
ich bei alledem ungerecht und unbillig fände. Dreck- 
seele! Gefühlloses Wesen! Wie kann ich hoffen, euch 
zu überzeugen, wenn ihr darin keinen offenkundigen 
Raub erblickt. Ein Mensch ersinnt eine Finte und er- 
reicht mit freundlichen, einschmeichelnden Worten, daß 
die anderen an seinem Unternehmen mitarbeiten. So- 
bald er sich jedoch dank der gemeinsamen Anstrengun- 
gen bereichert hat, weigert er sich, zu den gleichen Be- 
dingungen für den Wohlstand derer zu sorgen, die ihm 
sein Vermögen schufen. Und ihr fragt, was an einem 
solchen Verhalten betrügerisch ist! Unter dem Vor- 
wand, er habe seine Arbeiter bezahlt und sei nichts 
schuldig, auch könne er ihnen nicht zu Diensten sein, da 
ihn seine eigenen Geschäfte beanspruchten, weigert er 
sich, den anderen bei ihrer Einrichtung ebenso zu hel- 
fen, wie sie bei seiner halfen. Wenn dann die im Stich 
gelassenen Arbeiter, ohnmächtig durch ihre Vereinze- 
lung, gezwungen sind, ihr Erbteil zu Geld zu machen, 
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dann ist er, dieser undankbare Eigentümer, dieser 
schurkische Emporkömmling, bereit, sie bis aufs Hemd 
auszuplündern und zugrunde zu richten. Und das findet 
ihr gerecht! Hütet euch, ich lese in euren bestürzten 
Blicken eher die Vorwürfe eines schuldbeladenen Ge- 
wissens als die naive Verwunderung ungewollter Un- 
wissenheit. 

Man sagt, der Kapitalist habe die Arbeitstage der Ar- 
beiter bezahlt. Um genau zu sein, muß man sagen: Der 
Kapitalist hat so viele Male einen Arbeitstag bezahlt, 
wie er täglich Arbeiter beschäftigte. Das ist keineswegs 
dasselbe. Denn jene gewaltige Kraft, die aus der Ver- 
einigung und dem Zusammenspiel der Arbeiter, aus 
der gemeinsamen Richtung und der Gleichzeitigkeit 
ihrer Anstrengungen erwächst, hat er nicht bezahlt. 
Zweihundert Grenadiere hoben in wenigen Stunden 
den Obelisk von Luxor auf den Sockel ;; meint man, ein 
einziger Mensch hätte das in zweihundert Tagen er- 
reicht? Für die Rechnung des Kapitalisten wäre die 
Lohnsumme jedoch die gleiche gewesen. Nun denn! 
Ein Ödland unter den Pflug zu nehmen, ein Haus zu 
bauen oder eine Manufaktur zu betreiben ist dasselbe, 
wie einen Obelisk aufzustellen oder einen Berg zu ver- 
setzen. Die kleinste Vermögensanlage, das winzigste 
Unternehmen, das Ingangbringen der geringfügigsten 
Produktion erfordert ein Zusammenwirken so ver- 
schiedenartiger Arbeiten und Fähigkeiten, dem ein und 
derselbe Mensch niemals genügen kann. Erstaunlicher- 
weise ist das den Ökonomen entgangen. Rechnen wir 
also zusammen, was der Kapitalist erhalten und was 
er bezahlt hat. 

Der Arbeiter braucht einen Lohn, von dem er während 
seiner Arbeit leben kann, denn er produziert nur, wenn 
er auch konsumiert. Wer einen Menschen anstellt, muß 
ihm Nahrung und Unterhalt oder einen gleichwertigen 
Lohn geben. Das ist bei jeder Produktion als erstes zu 
berücksichtigen. Ich will einmal annehmen, der Eigen- 
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tümer habe in dieser Hinsicht seine Schuldigkeit ge- 
tan. 

Der Arbeiter muß aber über seinen derzeitigen Lebens- 
unterhalt hinaus in seiner produktiven Arbeit noch eine 
Garantie für seinen zukünftigen Lebensunterhalt fin- 
den, denn die Quelle der Produktion kann versiegen 
und seine produktive Fähigkeit unwirksam werden. 
Anders gesagt, aus der vergangenen Arbeit muß die 
künftige Arbeit ständig neu erstehen. Das ist das all- 
gemeine Gesetz der Reproduktion. So findet der Land- 
mann als Eigentümer erstens in seiner Ernte nicht nur 
die Existenzmittel für sich und seine Familie, sondern 
auch die Mittel zur Erhaltung und Verbesserung seines 
Kapitals, zur Viehzucht, kurz, zu weiterer Arbeit und 
ständiger Reproduktion. Zweitens verfügt er im Eigen- 
tum an einem Produktionsmittel über einen Betriebs- 
und Arbeitsfonds, der ihm dauernde Sicherheit ge- 
währt. 

Worin besteht aber der Betriebsfonds desjenigen, der 
sich verdingt? Im mutmaßlichen Bedarf des Eigen- 
tümers an seinen Diensten und in dessen ebenfalls nur 
vermutetem Willen, ihn zu beschäftigen. Wie einst der 
Hörige sein Land nach dem gnädigen Willen des Herrn 
besaß, genauso erhält heute der Arbeiter seine Arbeit 
nach dem Willen und dem Bedarf des Arbeitsherrn 
und Eigentümers. Man nennt dies Besitz auf Wider- 
ruf. Aber die Bedingung des Widerrufs ist eine Un- 
gerechtigkeit, denn sie macht den Handel ungleich: 
Der Lohn des Arbeiters übersteigt kaum seinen laufen- 
den Verbrauch und sichert ihm nicht den Lohn für 
morgen, wogegen der Kapitalist in dem vom Arbeiter 
produzierten Arbeitsmittel ein Unterpfand seiner 
Unabhängigkeit und Sicherheit für die Zukunft be- 
sitzt. 

Dieses Reproduktionsferment, dieser ewige Lebens- 
keim, dieser Vorrat an Produktionsfonds und Produk- 
tionsmitteln ist es aber, den der Kapitalist dem Produ- 
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zenten schuldet, ihm jedoch niemals gibt. Die betrüge- 
rische Verweigerung führt zur Armut des Arbeiters, 
zum Luxus des Müßiggängers und zur Ungleichlieit der 
Bedingungen. Darin besteht vor allem, was man so 
treffend die Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen genannt hat. 

Es gibt drei Möglichkeiten. Entweder erhält der Ar- 
beiter einen Anteil an der Sache, die er mit seinem 
Arbeitsherrn produziert hat, wobei der Lohn abzuzie- 
hen ist, oder der Arbeitsherr entschädigt den Arbeiter 
durch die gleichen produktiven Dienste, oder aber er 
verpflichtet sich, ihm immer Arbeit zu geben. Teilung 
des Produkts, Gegenseitigkeit der Dienste oder Ga- 
rantie beständiger Arbeit - der Wahl zwischen diesen 
Möglichkeiten entrinnt der Kapitalist nicht. Offensicht- 
lich vermag er aber die zweite oder dritte Bedingung 
nicht zu erfüllen. Er kann weder bei Tausenden von 
Arbeitern, die direkt oder indirekt an seinem Unter- 
nehmen mitwirkten, in den Dienst treten, noch kann 
er sie alle ständig beschäftigen. Es bleibt also nur die 
Teilung des Eigentums. Wird aber das Eigentum ge- 
teilt, so werden alle Verhältnisse gleich; es gibt dann 
keine großen Kapitalisten und keine großen Grund- 
eigentümer mehr. 

Wenn uns Comte nun in seiner Hypothese entwickelt, 
wie sein Kapitalist nach und nach das Eigentum an al- 
len Dingen erwirbt, die er bezahlt, so verstrickt er sich 
noch tiefer in seinem bedauerlichen Trugschluß; und 
da seine Beweisführung stets die gleiche bleibt, kom- 
men auch wir immer wieder auf unsere Antwort 
zurück. 

„Andere Arbeiter werden damit beschäftigt, Gebäude 
zu errichten. Die einen brechen Steine, die anderen 
transportieren sie, weitere behauen sie, wieder andere 
setzen sie auf. Jeder von ihnen fügt dem Material, das 
durch seine Hände geht, einen bestimmten Wert hinzu, 
und dieser Wert, das Produkt seiner Arbeit, ist sein 
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Eigentum. So, wie er ihn gebildet, verkauft er ihn dem 
Eigentümer des Produktionsfonds, der inm den Preis 
in Lebensmitteln und Geld zahlt.“ 

Divide et impera, teile und herrsche. Teile, und du 
wirst reich; teile, und du kannst die Menschen betrü- 
gen, ihren Verstand verwirren und auf die Gerechtig- 
keit pfeifen. Trennt die Arbeiter voneinander, dann 
kann das einem jeden bezahlte Tagewerk den Wert 
jedes einzelnen Produkts übersteigen.” Aber nicht 
darum geht es. Die Kraft von tausend Menschen, die 
zwanzig Tage tätig sind, wird bezahlt wie die Kraft 
eines einzigen für fünfundfünfzig Jahre. Die Kraft von 
tausend hat jedoch in zwanzig Tagen das geleistet, was 
die Kraft eines einzigen bei ständigem Einsatz in Mil- 
lionen Jahren nicht geschafft hätte. Ist der Handel red- 
lich? Nein und nochmals nein. Wenn ihr alle einzelnen 
Kräfte bezahlt habt, so doch nicht die Kollektivkraft. 
Folglich bleibt immer ein Recht auf kollektives Eigen- 
tum, das ihr nicht erwarbt und das ihr zu Unrecht be- 
sitzt. 

Ich will annehmen, der Lohn von zwanzig Tagen reiche 
hin, damit sich jene Menge zwanzig Tage lang ernäh- 
ren, damit sie wohnen und sich kleiden kann. Aber 
nach Ablauf dieser Zeit hört die Arbeit auf. Was soll 
nun aus der Menge werden, wenn sie ihr ganzes Werk 
einem Eigentümer abtritt, der sie alsbald sich selbst 
überläßt? Der Eigentümer, der sich dank der Mitwir- 
kung aller Arbeiter in sicherer Lage befindet, lebt ohne 
Sorgen und hat keinen Mangel an Arbeit und Brot zu 
fürchten ; der Arbeiter hingegen hat keine andere Hoff- 
nung als die Gnade des Eigentümers, dem er seine 
Freiheit verkaufte und auslieferte. Wovon soll denn 
der Arbeiter leben, wenn sich der Eigentümer hinter 
seinem Dünkel und seinem Recht verschanzt und es 
ablehnt, den Arbeiter zu beschäftigen? Er hat ein aus- 
gezeichnetes Feld geschaffen und besät es nicht; er hat 
ein schönes wohnliches Haus gebaut und bewohnt es 
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nicht; er hat alles mögliche produziert und darf nichts 
davon genießen. 
Durch die Arbeit schreiten wir voran zur Gleichheit, 
jeder Schritt bringt uns ihr näher. Wenn Kraft, Fleiß 
| und Können der Arbeiter gleich sind, so liegt es klar 
N zutage, daß ihr Vermögen es ebenfalls sein müßte. In 
N der Tat, ist der Arbeiter, wie man vorgibt und wie wir 
il ebenfalls behaupten, Eigentümer des von ihm geschaf- 
| fenen Werts, so folgt daraus: 
1. Der Arbeiter muß auf Kosten des nichtstuenden. 
| Eigentümers zu Besitz kommen. 
| 2. Da jede Produktion notwendigerweise kollektiv er- 
{IN folgt, hat der Arbeiter entsprechend seiner Arbeit das 
| Recht auf Teilhabe an Produkt und Gewinn. 
IH 3. Da alles akkumulierte Kapital gesellschaftliches 
Eigentum ist, kann niemand ein ausschließliches Eigen- 
tum daran haben. 
Diese Konsequenzen sind unseirlerteglign Sie allein ge- 
nügen, um unsere ganze Ökonomie umzustoßen und 
unsere gesellschaftlichen Einrichtungen und Gesetze zu 
ändern. Warum weigern sich jetzt ebendieselben, die 
den Grundsatz aufstellten, ihm zu folgen? Warum 
suchen die Say, Comte, Hennequin und andere, die erst 
das Eigentum von der Arbeit herleiteten, es nunmehr 
durch Aneignung und Verjährung zu verfestigen? 
Doch lassen wir diese Sophisten bei ihren Widersprü- 
chen und ihrer Verblendung. Der gesunde Verstand des 
Volkes wird Richter ihrer Zwielichtigkeit sein. Eifern 
wir, es aufzuklären und ihm den Weg zu weisen. Die 
Gleichheit naht heran; ein kleiner Schritt nur trennt uns 
von ihr; morgen wird er zurückgelegt sein. 


LOUIS BLANC 


Geboren am 29. Oktober 1811 in Madrid, gestorben 
am 6. Dezember 1882 in Cannes (Alpes-Maritimes). 
Sohn eines Südfranzosen, der unter Joseph Bonaparte 
Beamter im spanischen Finanzministerium war, kommt 
Blanc gleich nach der Julirevolution 1830 nach Paris, 
wo er studiert und einem Anwalt Schreiberdienste lei- 
stet, geht dann 1832 auf zwei Jahre als Hauslehrer zu 
einem Fabrikanten nach Arras und wendet sich 1834 
wieder in Paris der politischen Publizistik zu. Als Jour- 
nalist verteidigt Blanc die Ziele der demokratisch- 
republikanischen Bewegung, die er Ende der dreißiger 
Jahre durch die Einbeziehung der sozialen Frage zu 
einem sozialistischen Programm ausweitet. In seiner 
Revue du progres politique, social et litteraire [Rund- 
schau des politischen, sozialen und wissenschaftlichen 
Fortschritts] (1839-1842) veröffentlicht er 1839 als 
Chefredakteur die hier wiedergegebene programma- 
tische Abhandlung Organisation du travail [Organisa- 
tion der Arbeit], die er auch in zahlreichen Auflagen 
als Broschüre herausgibt (deutsch: Nordhausen 1847). 
Sie macht den Verfasser international berühmt und den 
Titel zu einem geläufigen Schlagwort. „Organisation 
der Arbeit“ bedeutet für die Arbeiter, die Produktion 
selber in die Hand zu nehmen, sie sozialistisch zu or- 
ganisieren und dadurch das Recht auf Arbeit, soziale 
Sicherheit und eine „gerechte“ Verteilung der Produkte 
zu verwirklichen. Blanc freilich bleibt innerhalb einer 
kleinbürgerlichen Vorstellungsweise und hofft, ein 
bürgerlich-demokratischer Staat werde die zentrale 
Leitung und Planung der Produktion übernehmen, 
„Nationalwerkstätten“ auf genossenschaftlicher Basis 
errichten helfen und den Arbeitern die erforderlichen 
Kapitalkredite vorschießen. Auf diesem Wege glaubt 
er, den Sozialismus durch friedlichen Wettbewerb, 
durch Aufkauf und Umwandlung der kapitalistischen 
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Unternehmen allmählich verwirklichen zu können. 
Über die Frage der Einschaltung des Staates gerät 
Blanc bald in Streit mit Proudhon, dem zweiten be- 
deutenden Vertreter des kleinbürgerlichen Sozialismus, 
der jedwede politische Organisation und Autorität ab- 
lehnt. 

Als Demokrat und Historiker schreibt Blanc zugleich 
seine nicht minder berühmte Histoire de dix ans, 1830 
bis 1840 [Geschichte der zehn Jahre, 1830-1840], die 
1841 bis 1844 in fünf Bänden erscheint und nach Engels’ 
Worten „ein sehr bedeutendes Bildungselement in der 
ganzen revolutionären Partei“ darstellt (deutsch hrsg. 
von Arnold Ruge, Zürich/Winterthur 1843-1845; hrsg. 
von Ludwig Buhl, Berlin 1844-1845; ferner: Bd.1, 
Nürnberg 1843). Danach beginnt Blanc eine zwölfbän- 
dige Histoire de la Revolution frangaise [Geschichte 
der Französischen Revolution], die 1847 bis 1862 her- 
auskommt (deutsch hrsg. von Ludwig Buhl und Lud- 
wig Köppen, Bd. 1, Berlin 1847). 

Die Revolution von 1848, die Blanc zum Vorsitzenden 
der sog. Luxembourgkommission, der Regierungskom- 
mission für Arbeiterfragen, macht, offenbart das Schei- 
tern seiner Versöhnungspolitik zwischen Arbeit und 
Kapital. Er läßt es geschehen, daß die Bourgeoisie 
seine Idee der Nationalwerkstätten völlig entstellt und 
seine weiteren Projekte und Vorschläge verwirft. Auch 
dann noch mißbilligt Blanc die revolutionären Aktio- 
nen des Proletariats und liefert das Proletariat mit sei- 
ner Politik faktisch der Bourgeoisie aus, die ihm mit 
gerichtlicher Verfolgung dankt. Blanc geht über Belgien 
nach England ins Exil, wo er die Emigranten unter der 
Fahne des kleinbürgerlichen Sozialismus zu sammeln 
sucht. Dort verfaßt er auch eine zweibändige Histoire 
de la revolution de 1848 [Geschichte der Revolution 
von 1848], die 1870 erscheint. 

Erst nach der Ausrufung der dritten Republik 1870 
kehrt Blanc nach Frankreich zurück und schließt sich 
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den Radikalen, der Partei der bürgerlichen Republika- 
ner, an. Als Abgeordneter tritt er für weitgehende de- 
mokratische Reformen ein. Die Pariser Kommune je- 
doch mißbilligt er, auch wenn er sich hernach für die 
Begnadigung der Kommunarden einsetzt. 


Werke (außer den genannten) 
Louis Blanc, Le socialisme. Droit au travail, Paris 1848 


Darstellungen 


L. A. Louh£re, Louis Blanc. His Life and His Contri- 
bution to the Rise of French Jacobin Socialism, Evan- 
ston (USA) 1961 

Edouard Renard, Bibliographie relative a Louis Blanc, 
Toulouse 1922 

Edouard Renard, Louis Blanc. Sa vie, son wauvre, 
Paris 1928 

Jouda Tschernoff, Louis Blanc, Paris 1904 

Jean Vidalenc, Louis Blanc (1811-1882), Paris 1928, 
1948 

Otto Warschauer, Louis Blanc, Leipzig/Berlin 1896 


Organisation der Arbeit?” 


Krieg! Krieg! Jeder denkt an den Krieg; jeder spricht 
davon.2” Man wird uns fragen, wie wir dazu kommen, 
inmitten dieser brennenden Sorgen die Losung von der 
Reform der Produktion, der Organisation der Arbeit 
auszugeben. Warum? Weil wir uns gut daran erinnern, 
wie eines Tages, als der Feind vor unsern Mauern 
stand, die großen Schlotbarone nichts Eiligeres zu tun 
hatten, als ihm die Tore von Paris zu öffnen.?® Auf- 
brausend und Waffen fordernd brach das Volk aus der 
Tiefe der Vorstädte hervor, aber das neuzeitliche In- 
dustriesystem trug bereits seine Früchte; schon war, 
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von Gewinnsucht getrieben, Verrat am Werk... Bar- 
baren aus dem Norden” machten sich auf unseren 
öffentlichen Plätzen breit, und gar mancher Bourgeois 
bereicherte sich daran. Der Sturz einer Dynastie sollte 
die Schande rächen. Indessen wurde in diesen zehn 
Jahren die Habgier zum Spießgesellen aller für die Er- 
haltung des Friedens begangenen Niederträchtigkeiten, 
die den Hochmut unserer Feinde nur noch mehr an- 
stachelten, ohne ihre Wut zu dämpfen.*! Doch wir wer- 
den das begonnene Werk fortführen. 

Weit davon entfernt, uns von den Reformen abbringen 
zu lassen, deren Notwendigkeit wir verkündet haben, 
werden wir mit erneuter Leidenschaft ans Werk gehen. 
Glaubt man wirklich, eine Regierung, deren Gesandte 
man beleidigt, könne etwas gegen das verschworene 
Europa ausrichten? Ja, es ist an der Zeit, Europa zit- 
tern zu machen; wir können das, wenn wir mit unseren 
Waffen und unseren Ideen zugleich drohen.” Greifen 
wir aufs neue zum Schwert der Propaganda. Lord Pal- 
merston tut es Pitt nach, Pitt aber machte bittere Erfah- 
rungen mit der dem aufgewühlten Frankreich inne- 
wohnenden Energie.” Um so viele Feinde zu be- 
kämpfen, brauchen wir nicht nur Eisen, sondern auch 
Begeisterung. Wenn unsere Väter sich vornahmen zu 
siegen, entschieden sie sich für den Sturm. Die ans 
Wunderbare grenzende Kraft ihrer Anstrengungen er- 
wuchs überhaupt erst der Größe der Gefahr. Erinnern 
wir uns, wenn der Krieg ausbricht, der mannhaften 
Worte Dantons: „Ein Volk, das eine Revolution 
macht, wird eher die anderen Völker besieger: als von 
ihnen besiegt werden.“ 

In der modernen Gesellschaft beruht die öffentliche 
Ordnung hauptsächlich auf zwei Arten von Menschen, 
von denen die eine die Aufgabe hat zu repräsentieren, 
und die andere, die Köpfe abzuschlagen. Die Hierar- 
chie der Konservativen beginnt beim König und endet 
beim Henker. 
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Als die aufständischen Arbeiter von Lyon riefen: „Ent- 
weder man gibt uns etwas zum Leben oder man soll uns 
umbringen“, geriet man durch diese Forderung in nicht 
geringe Verlegenheit; weil es jedoch zu schwierig 
schien, sie am Leben zu erhalten, schlachtete man sie 
ab. 

Auf diese Weise wurde die Ordnung wiederher- 
gestellt! 

Wir möchten wissen, wie oft man noch so blutige Er- 
fahrungen machen will. Wenn solchen gefährlichen 
Versuchen ein Ende bereitet werden soll, muß man sich 
beeilen! Denn in jeder Verzögerung lauert Sturm! 
Zwischen den Schneidern und ihren Arbeitsherren ist in 
letzter Zeit eine heftige Meinungsverschiedenheit aus- 
gebrochen. Gott sei Dank hat sich diesmal wenigstens 
die Presse ein wenig gerührt! Sie sprach über den Streit 
fast ebenso ernsthaft wie über die Reise eines Duodez- 
fürsten oder über ein Pferderennen. Vorwärts, nur zu! 
Das ist bereits ein Fortschritt. Aber gebt gut acht, ihr 
Herren, wohin dieser erste Schritt euch führt. Ihr 
sprecht von einem Problem, das zu lösen sei? Seine 
Lösung wird jetzt zur gebieterischen Notwendigkeit. 
Worauf warten wir eigentlich noch? Hat uns das Hel- 
denlied der modernen Industrie vielleicht noch mehr 
Grausiges zu berichten? Sind die Unruhen von Nantes, 
der Aufruhr in Nimes, das Blutbad in Lyon, die Mas- 
senbankrotte von Mailand, die Absatzkrisen allerorten, 
die Unruhen in New York, die Erhebung der Char- 
tisten in England nicht ernste und furchtbare Warnun- 
gen? Ist es denn noch immer nicht genug der ruinierten 
Vermögen, der Galle in den Freuden der Reichen und 
des Zorns in der lumpenbedeckten Brust des Armen? 
Wer ist denn eigentlich an der Erhaltung einer Gesell- 
schaftsordnung interessiert, wie wir sie heute haben? 
Niemand, wahrhaftig niemand! Weder der Reiche noch 
der Arme, weder der Herr noch der Sklave, weder der 
Tyrann noch sein Opfer. Ich stelle nur allzugern fest, 
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daß man das von einer unvollkommenen Zivilisation 
hervorgebrachte Unheil in verschiedenartiger Weise in 
der gesamten Gesellschaft vorfindet. Denken wir an 
das Dasein des Reichen; es ist voller Verbitterung. 
Warum denn nur? Fehlt es ihm an Wohlbefinden und 
Jugendkraft, an Frauen und Schmeichlern? Mangelt es 
ihm an Freunden? Ach was! Er hat den Becher des 
Glücks bis zur Neige genossen; das ist sein Elend. Ihm 
ist nichts mehr zu wünschen übriggeblieben; das ist sein 
Unglück. Das der Übersättigung eigene Unvermögen 
zum Genuß, das ist die Armut des Reichen ; eine Armut 
ohne die geringste Hoffnung! Wie viele von denen, die 
wir für glücklich halten, schlagen sich im Duell um 
eines bloßen Gefühlskitzels willen! Wie viele trotzen 
den Strapazen und Gefahren der Jagd, um der quälen- 
den Untätigkeit zu entgehen! Wie viele siechen, krank 
an Leib und Seele, an geheimen Krankheiten dahin und 
gehen inmitten äußeren Glücks an ungewöhnlichen 
Leiden zugrunde! Manche werfen ihr Leben wie eine 
bittere Frucht, andere wie eine ausgequetschte Zitrone 
weg. Welch eine gesellschaftliche Unordnung verbirgt 
sich hinter dieser unermeßlichen moralischen Wirrnis! 
Welch eine herbe Lektion erhalten Egoismus, Dünkel 
und jedwede Herrschsucht, wenn die Ungleichheit der 
Mittel zum Genuß auf Gleichheit im Leiden hinaus- 
läuft! 

Überdies kommt auf jeden Notleidenden, den der 
Hunger zugrunde richtet, ein Reicher, der vor Angst 
vergeht. — „Ich weiß nicht“, sagte Miss Wardour zu 
dem alten Bettler, der sie gerettet hatte, „was mein Va- 
ter für unseren Befreier tun wird, ganz sicher aber wird 
er Euch für den Rest Eures Lebens aller Sorgen ent- 
heben. Nehmt einstweilen diese Kleinigkeit.“ — „Damit 
ich“, entgegnete der Bettler, „eines Nachts, wenn ich 
von einem Dorf zum andern gehe, ausgeraubt und um- 
gebracht werde oder immerfort um mein Leben bangen 
muß, was keinen Deut besser ist! Und wenn man mich 
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eine Banknote wechseln sähe, wer wäre dann so töricht, 
mir Almosen zu geben?“ 

Ein bemerkenswertes Gespräch! Walter Scott” ist hier 
nicht mehr bloß Schriftsteller, sondern Philosoph und 
politischer Publizist. Wer ist glücklicher, der Blinde, 
der den Bettelpfennig in den Napf seines Hundes fal- 
len hört, oder der großmächtige König, der sich dar- 
über beklagt, daß seinem Sohn eine Schenkung verwei- 
gert wurde? 

Sollte denn im ökonomischen Denken falsch sein, was 
im philosophischen richtig ist? Gott sei Dank gibt es in 
der Gesellschaft weder einen teilweisen Fortschritt 
noch einen teilweisen Niedergang. Entweder schreitet 
die ganze Gesellschaft voran, oder die ganze Gesell- 
schaft verfällt. Werden die Gesetze der Gerechtigkeit 
gut begriffen, kommt das allen Ständen zugute; bleiben 
die Rechtsvorstellungen unklar, leiden alle Stände. 
Eine Nation, in der eine Klasse unterdrückt wird, 
gleicht einem Menschen mit einem verletzten Bein; das 
kranke Bein hindert das gesunde, seinen Dienst zu tun. 
So paradox die Behauptung auch scheinen mag, Unter- 
drücker und Unterdrückte würden gleichviel gewinnen, 
wenn man die Unterdrückung abschaffte, und sie ver- 
lieren gleichviel, wenn man sie aufrechterhält. Dafür 
einen schlagenden Beweis. Die Herrschaft der Bour- 
geoisie beruht auf dem tyrannischen Prinzip der un- 
eingeschränkten Konkurrenz. Aber an eben dieser un- 
eingeschränkten Konkurrenz geht heutzutage die Bour- 
geoisie zugrunde. Du sagst: Ich habe zwei Millionen, 
mein Konkurrent nur eine; auf dem Kampfplatz der 
Produktion kann ich ihn mit der Waffe niedriger Preise 
todsicher kleinkriegen. Du niederträchtiger Tor, be- 
greifst du nicht, daß dich schon morgen irgendein un- 
barmherziger Rothschild mit deinen eigenen Waffen 
schlagen wird? Wirst du dann die Stirn haben, dich 
darüber zu beklagen? In diesem abscheulichen System 
tagtäglichen Kampfes verschlingt die mittlere Industrie 
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die kleine. Pyrrhussiege! Denn sie wird ihrerseits von 
der Großindustrie verschlungen. Diese aber ist nun- 
mehr gezwungen, am äußersten Ende der Welt nach 
neuen Verbrauchern zu suchen, was bald zum Glücks- 
spiel wird, und wie bei allen Glücksspielen enden dann 
die einen als Gauner, die andern als Selbstmörder.”° 
Die Tyrannei ist nicht bloß widerwärtig, sie ist auch 


dumm. Wo kein Herz, ist auch kein Verstand. 

Wir werden beweisen, daß die Konkurrenz erstens für 
das Volk ein Vernichtungssystem und zweitens für die 
Bourgeoisie eine fortwährende Ursache der Verarmung 
und des Ruins ist. Aus dem Beweis wird sich eindeutig 
ergeben, daß alle Interessen miteinander verknüpft 
sind und daß der Rettungsanker für alle Mitglieder der 
Gesellschaft ohne Ausnahme in einer Sozialreform be- 
steht. 


II. Die Konkurrenz ist für das Volk ein Vernichtungs- 
system 


Ist der Arme ein Mitglied oder ein Feind der Gesell- 
schaft? Antwortet! Rings um sich her findet er den 
Boden in Besitz genommen. 

Darf er das Land für sich selbst bestellen? Nein, denn 
das Recht des ersten Besitzers ist zum Eigentumsrecht 
geworden. 

Darf er die Früchte ernten, die Gott an den Straßen der 
Menschen reifen läßt? Nein, denn wie den Boden ha- 
ben andere sich die Früchte angeeignet. 

Darf er frei jagen oder fischen? Nein, denn das ist ein 
Recht, das die Regierung verpachtet. 

Darf er aus einem Brunnen auf einem Feld Wasser 
schöpfen? Nein, denn der Eigentümer des Feldes ist 
kraft des Akzessionsrechts*® Eigentümer der Quelle. 
Darf er, um nicht vor Hunger und Durst umzukom- 
men, sich an das Mitleid der andern wenden? Nein, 
denn es gibt Gesetze gegen Bettelei. 
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Darf er, wenn er kein Dach über dem Kopf hat und 
vor Müdigkeit umfällt, auf dem Straßenpflaster über- 
nachten? Nein, denn es gibt Gesetze gegen Land- 
streicherei. 

Darf er dieses mörderische Vaterland verlassen, das 
ihm alles verweigert, und seinen Lebensunterhalt weit 
weg von seinem Geburtsort suchen? Nein, denn das ist 
ihm nur unter gewissen Bedingungen erlaubt, die er 
nicht erfüllen kann, 

Was also soll der Unglückliche tun? Er sagt zu euch: 
„Ich habe Arme, weiß meinen Kopf zu gebrauchen, bin 
jung und stark. Nehmt das alles und gebt mir dafür ein 
Stück Brot.“ Das tun und sagen heutzutage die Prole- 
tarier. Aber selbst darauf könnt ihr dem Armen ent- 
gegnen: „Ich habe keine Arbeit für dich!“ Was soll er 
dann noch tun? Ihr seht deutlich, daß ihm nur zwei 
Möglichkeiten bleiben: sich oder euch umzubringen. 
Was hieraus folgt, ist höchst einfach: Sichert dem Ar- 
men Arbeit! Für die Gerechtigkeit habt ihr damit nicht 
allzuviel getan, und bis zum Reich der Brüderlichkeit 
ist es noch weit; aber wenigstens sind dann Empörung 
und Haß vermeidbar und nicht mehr gerechtfertigt. 
Habt ihr das bedacht? Wenn ein Mensch, der der Ge- 
sellschaft seine Dienste anbietet, um leben zu können, 
unausweichlich dazu getrieben wird, bei Strafe seines 
Lebens die Gesellschaft anzugreifen, befindet er sich 
bei seinem scheinbaren Angriff in Notwehr, und die 
Gesellschaft, die ihn dafür straft, richtet ihn nicht, son- 
dern mordet ihn. 

Es fragt sich also: Ist die Konkurrenz ein Mittel, um 
dem Armen die Arbeit zu sichern? Die Frage so stellen, 
heißt, sie lösen. Was ist die Konkurrenz für die Arbei- 
ter? Sie bedeutet, die Arbeit zu versteigern. Ein Unter- 
nehmer braucht einen Arbeiter. Drei stellen sich vor. 
„Was fordern Sie für Ihre Arbeit?“ — „Drei Francs; 
ich habe Frau und Kinder.“ - „Gut. Und Sie?“ — „Zwei- 
einhalb Francs; ich habe nur eine Frau, keine Kinder.“ 
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— „Sehr gut. Und Sie?“ - „Mir reichen zwei Francs; ich 
bin ledig.“ — „Dann nehme ich Sie.“ Die Sache ist ab- 
gemacht, der Handel geschlossen. Was aber wird aus 
den beiden abgewiesenen Proletariern? Man darf hof- 
fen, daß sie Hungers sterben. Wenn sie jedoch nun un- 
ter die Räuber gehen? Seid unbesorgt, wir haben Gen- 
darmen. Oder unter die Mörder? Wir haben Henker. 
Der Sieg des Glücklichsten von den dreien ist indessen 
nicht von Dauer. Sobald ein vierter Arbeiter kommt, 
der kräftig genug ist, um jeden zweiten Tag zu fasten, 
wird der Lohn bis zum äußersten herabgedrückt. Dann 
gibt es einen neuen Paria und vielleicht einen neuen 
Rekruten für die Galeeren! . 
Hält man diese entsetzlichen Konsequenzen etwa für 
übertrieben, weil arbeitsuchenden Kräften nicht in 
jedem Falle Arbeit versagt bleibt? Ich frage dagegen, 
ob denn die Konkurrenz vielleicht von sich aus über ein 
Mittel verfügt, das diesem mörderischen Mißverhältnis 
entgegenwirkt? Wer garantiert mir, daß bei diesem 
durch die allgemeine Konkurrenz hervorgerufenen 
maßlosen Durcheinander der eine Industriezweig nicht 
überfüllt ist, wenn es dem andern an Arbeitskräften 
fehlt? Selbst wenn von 34 Millionen Menschen bloß 
zwanzig Personen gezwungen sind zu stehlen, um ihr 
Leben zu fristen, genügt das, um das Prinzip zu ver- 
urteilen. Straft diese Unglücklichen, ich habe nichts da- 
gegen, daß die Zivilisation sich an ihnen für jene Ver- 
brechen rächt, die sie an ihnen begangen hat; aber 
redet dann gefälligst nicht von Recht und Billigkeit; 
und wenn ihr euch schon weigert, eure Richter zu rich- 
ten und eure Gerichte abzuschaffen, dann baut der Ge- 
walt einen Tempel und verhüllt die Statue der Gerech- 
tigkeit. 

Doch wer wäre so blind, nicht zu sehen, daß das un- 
ablässige Sinken des Lohns unter der Herrschaft der 
freien Konkurrenz keine Ausnahme, sondern eine not- 
wendige allgemeine Erscheinung ist? Gibt es für die 
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Bevölkerung Grenzen, die sie unter keinen Umständen 
überschreiten darf? Geht es an, einer Produktion, die 
den Launen des individuellen Egoismus ausgeliefert 
ist, einer Produktion, die einem Meer voller Schiff- 
brüchigen gleicht, zu sagen: „Bis hierher und nicht wei- 
ter!“? Die Bevölkerung wächst ununterbrochen - ge- 
bietet doch einer armen Mutter, unfruchtbar zu werden, 
und lästert die Gottheit, die ihren Leib fruchtbar 
machte; denn wenn ihr das nicht tut, wird der Kampf- 
platz bald zu eng für die Kämpfenden werden. Eine 
Maschine wurde erfunden -— befehlt, daß man sie zer- 
ttümmert, und verfemt die Wissenschaft; denn wenn 
ihr das unterlaßt, werden Tausende Arbeiter, die durch 
die neue Maschine brotlos geworden sind, ans Tor des 
Nachbarbetriebes klopfen und den Arbeitslohn ihrer 
Kameraden herunterdrücken. Systematische Senkung 
des Lohns und dadurch verschlimmerte Ausbeutung 
einer ganzen Reihe von Arbeitern, das ist die unaus- 
bleibliche Folge der freien Konkurrenz. Sie ist lediglich 
ein industrielles Verfahren, das die Proletarier zwingt, 
sich gegenseitig auszurotten. 

Damit gestrenge Denker uns nicht verdächtigen, die 
Farben zu stark aufzutragen, mögen folgende Zahlen 
über die Lage der Arbeiterklasse in Paris Auskunft 
geben. 


Frauenarbeit 
Tr arbeits- 
ages- | 2 
Art der Arbeit lohn in 5 “ i Bess 
eitin kungen 
Francs Monaten 
Wäscherin 2,25 4 
Schuhstepperin -,75 3 
Zierstickerin 1,50 6 
Metallpoliererin 2,25 4 
Porzellanpoliererin 1,75 6 
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Tages- 
Art der Arbeit lohn in 
Francs 


arbeits- 
lose 
Zeitin 
Monaten 


Bemer- 
kungen 


Kartonagenarbeiterin 
Koloristin 
Mützenmacherin 
Strumpfwirkerin 
Kerzenzieherin 
Papierschneiderin 
Strohhutnäherin 
Kleidernäherin 
Bettdeckenstepperin 
Vorhangzuschneiderin 
Holzvergolderin 
Stecknadelabpackerin 
Blumenzüchterin 
Knopfmacherin 
Handlangerin der Gold- 
schläger 
Handschuhmacherin 
Westen- u. Hosenschneiderin 
Weißnäherin 
Putzmacherin 

Silber- u. Emaillepoliererin 
Garnwicklerin 
Zirkelpoliererin 
Schmuckfedermacherin 
Stiefelstepperin 
Goldbohrerin 
Baumwollspinnerin 
Plätterin 

Anstreicherin 
Nudelschneiderin 
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3 
4 
4 
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Männerarbeit®" 


arbeits- 
Tagen Fine 
Art der Arbeit lohn in Zeit in Bemerkungen 
Francs Monaten 
Waffenschmied 3,- 5 
Strohhutmacher 4,- 7. 
Goldschläger 3,50 3 
Schlachtergeselle 3,- 3 
Bäcker 4,— 4 
Sattler 2,25 3 
Juwelier 4,- 6 
Hutmacher 4,— 5 
Zimmermann 4,- 4 _ lebensgefährliche 
Arbeit 
Wurstschlachter 1,- 4 mit Beköstigung 
Kesselschmied 3,50 4 r 
Dachdecker 5, 4 lebensgefährliche 
Arbeit 
Schuhmacher 2,50 3 
Stellmacher 3,- 5 
Gerber 4,— 4 
Messerschmied . 2,75 3 
Graveur 4,- 4 
Konditor 4,— 6 
Schriftsetzer 3,50 3 
Holzvergolder 2,50 16stg. Arbeitstag 
Metallvergolder 5  Gefahrd. Queck- 
silbervergiftung 
Kunsttischler 2,50 3 
Klempner 3,75 3 
Schriftgießer 3,50 3 
Kupfergießer 4,- 3 _ gesundheits- 
schädlich 


22 Babeuf, Bd. 2 
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arbeits- 
Tages- 


lohn in 
Francs 


lose 
Zeit in 
Monaten 


„ Art der Arbeit Bemerkungen 


Eisengießer 


Grobschmied 
Ofensetzer 
Schirmmacher 
Brillengestell- 
macher 
Zirkelmacher 
Handschuhmacher 
Uhrmacher 
Buchdrucker 
Stoffdrucker 
Kistenmacher 


Lithograph 
Lampenmacher 
Bautischler 
Hufschmied 
Marmotrschneider 
Maurer (Geselle) 


Optiker 


Goldschmied 
Steinsetzer 
Anstreicher 
Wagenlackierer 
Bleigießer 
Porzellanarbeiter 
Posamentierer 
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auf jeden kommen } 
4 Handlanger 

mit 2,50 

Feiler erhalten 2,50 


Handlanger 2,50 
Handlanger für 
6 Mon. 2,40 
Handlanger für 
2 Mon. 2,10 


Handlanger 2,25 


arbeits- 


Tages- re 

Art der Arbeit lohn in Zeit in Bemerkungen 
Francs Monaten 

Perückenmacher -,85 schlechte Kost 

u. Unterkunft 

Buchbinder 3,- 3 

Sattler 2575 5 

Bauschlosser 3,50° 4 

Böttcher 3,- 3 

Drechsler 3,50 4 

Steinmetz 4,- 4 

Schneider 4,- 6 

Stuhldrechsler 4,— 3 

Färber u. Flecken- 

reiniger 3,50 4 

Seidenfärber 4,- unbest. 

Tapezierer 4,— 4 

Lohgerber 3,50 4 

Lackierer 4,50 4 


Alle Handlanger haben dieselbe arbeitslose Zizit wie 
die Arbeiter. 


Von wie vielen Tränen sprechen diese Ziffern, von wie- 
viel Qual und wie vielen in der Tiefe des Herzens an- 
gestauten heißen Verwünschungen! Doch das ist die 
Lage des Volkes von Paris, der Stadt der Wissenschaf- 
ten und Künste, der glänzenden Metropole der zivili- 
sierten Welt. Im Antlitz dieser Stadt spiegeln sich nur 
zu getreu alle abscheulichen Widersprüche der viel ge- 
rühmten Zivilisation: prachtvolle Promenaden und 
schmutzige Straßen, glänzende Läden und düstere 
Werkstätten, Theater voller Sang und Klang und fin- 
stere Behausungen voller Klagen, Denkmäler für die 
Sieger und Hallen für die ins Wasser Gegangenen, der 
Arc de I’Etoile und die Morgue !%® 
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Die gewaltige Anziehungskraft dieser großen Städte, 
in denen der Überfluß der einen fortwährend dem 
Elend der andern spottet, auf das Land ist unstreitig 
höchst bemerkenswert. Auch ist es eine Tatsache, daß 
die Industrie der Landwirtschaft Konkurrenz macht. 
Eine der bestehenden Gesellschaftsordnung durchaus 
ergebene Zeitschrift druckte kürzlich folgende traurigen 
Zeilen aus der Feder des Bischofs von Straßburg ab: 
„Früher, so erzählte mir der Bürgermeister einer Klein- 
stadt, zahlte ich meinen Arbeitern 300 Francs, jetzt rei- 
chen kaum 1000. Wenn wir ihnen den Tageslohn nicht 
beträchtlich erhöhen, drohen sie, uns zu verlassen und 
in der Fabrik zu arbeiten. Wie sollte die Landwirt- 
schaft, dieser eigentliche Reichtum des Staates, unter 
solchen Bedingungen nicht leiden! Und wohlgemerkt, 
sobald der Kredit ins Wanken gerät und irgendein 
Handelsunternehmen Bankrott macht, liegen auf einen 
Schlag drei- bis viertausend Arbeiter ohne Arbeit und 
Brot auf der Straße und fallen dem Lande zur Last. 
Denn diese Unglücklichen konnten für die Zukunft 
nichts sparen; ihr Arbeitsverdienst wurde von Woche 
zu Worhe verbraucht. Welche Gefahr für die öffentliche 
Ruhe sind in revolutionären Zeiten, die genau mit den 
Massenbankerotten zusammenfallen, diese Massen 
hungernder Arbeiter, die plötzlich aus der Unmäßig- 
keit in äußerste Dürftigkeit gestoßen wurden; entkräf- 
tet und der harten Feldarbeit entwöhnt, bleibt ihnen 
nicht einmal mehr der Ausweg, den Landwirten ihre 
Arbeitskraft zu verkaufen.“ 

Die Großstädte sind nicht bloß Herde allerschlimm- 
sten Elends, sie ziehen auch die Landbevölkerung un- 
widerstehlich an, um sie zu verschlingen. Hat man nicht, 
um das Unglück voll zu machen, auch noch Eisenbahnen 
gebaut? In einer gut organisierten Gesellschaft wären 
Eisenbahnen ein unermeßlicher Fortschritt, in der uns- 
rigen bringen sie nur neues Unglück. Denn sie schnei- 
den Orte, in denen esan Arbeitskräften fehlt, vom Ver- 
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kehr ab; dort aber, wo viele sich vergeblich ein win- 
ziges Fleckchen an der Sonne wünschen, pferchen sie die 
Menschen zusammen. Sie vergrößern noch das wirre 
Durcheinander in der Berufsgliederung der Arbeiter, in 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und in der Ver- 
teilung der Produkte. 

Kommen wir zu den Mittelstädten. In einem kleinen 
Almanach, der vermutlich in der Bibliothek unserer 
Staatsmänner nicht den Platz innehat, den er verdient, 
schreibt Dr. Guepin“® folgendes: 

„Nantes nimmt zwischen den großen Handels- und 
Industriestädten wie Lyon, Paris, Marseille, Bordeaux 
und den Städten dritter Ordnung einen mittleren Platz 
ein. Vielleicht sind die Lebensgewohnheiten der dorti- 
gen Arbeiter sogar besser als anderswo. Wir meinen da- 
her, wir konnten keine bessere Wahl treffen, um die 
Ergebnisse, zu denen wir gelangt sind, ins rechte Licht 
zu rücken und ihre unbedingte Zuverlässigkeit zu be- 
legen. Niemand, der auch nur ein Fünkchen Gerechtig- 
keitssinn hat, kann gleichgültig bleiben, wenn er sieht, 
wie arg bei den armen Arbeitern das Mißverhältnis 
zwischen Freud und Leid ist. Leben bedeutet für sie 
einzig und allein, nicht zu sterben. Mehr als ein Stück 
Brot für sich und seine Familie und eine Flasche Wein, 
die ihn für einen Augenblick allen Kummer vergessen 
läßt, sucht und verlangt der Arbeiter nicht. Wollt ihr 
wissen, wie er haust, so geht in eine jener Straßen, wo 
ihn das Elend ebenso einpfercht wie das landläufige 
Vorurteil die Juden des Mittelalters in den ihnen zu- 
gewiesenen Stadtvierteln. Zieht euern Kopf ein, wenn 
ihr in eines dieser Drecklöcher hinabsteigt, die unter- 
halb der Straße liegen und nach ihr hin offen sind. Kalt 
und feucht ist es dort wie in einem Keller; der Fuß 
gleitet aus auf dem schlüpfrigen Boden, und man fürch- 
tet, in den Kot zu fallen. Zu beiden Seiten des nach 
unten führenden Ganges liegt unterhalb der ebenen 
Erde eine große, düstere, eisige Kammer, an deren 
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Wänden Schmutzwasser herabsickert und die nur durch 
ein erbärmliches Fenster Luft erhält, das viel zu klein 
ist, um Licht einzulassen, und zu schlecht, um dicht zu 
schließen. Stoßt die Tür auf und tretet näher, wenn der 
Gestank euch nicht wieder hinaustreibt, aber gebt acht, 
der holprige Fußboden hat weder Pflaster noch Flie- 
sen, oder aber die Fliesen sind mit einer so dicken 
Schmierschicht bedeckt, daß man sie nicht mehr sehen 
kann. Zwei oder drei schiefe, wurmstichige und alters- 
schwache, mit Stricken zusammengehaltene Bettstellen 
stehen hier. Ein Strohsack, eine Bettdecke aus zerfetz- 
ten Lumpen, die selten gewaschen wird, weil sie mit- 
unter die einzige ist, Bettlaken und ein Kopfkissen, das 
ist die Schlafstelle. Schränke braucht man in diesen Be- 
hausungen nicht. Oft sind Spinnrad und Webstuhl das 
ganze Mobiliar. 

Die trockeneren und etwas helleren Räume in den üb- 
rigen Stockwerken sind ebenso schmutzig und erbärm- ' 
lich. Dort arbeiten Menschen 14 Stunden täglich, abends 
beim Flackerschein eines Telglichts und im Winter oft 
ohne Heizung, für einen Lohn von 15 bis 20 Sous. 

Die Kinder dieser Klasse verbringen ihr Leben in der 
Gosse, bis sie durch mühselige, stumpfsinnige Arbeit ein 
paar Pfennige zum Unterhalt der Familie beitragen 
können; sie sind bleichsüchtig und aufgedunsen und 
haben rotgeränderte, entzündete und skrofulöse Augen 
- es tut einem weh, sie zu sehen. Man meint, sie seien 
von ganz anderer Art als die Kinder der Reichen. In- 
dessen ist der Unterschied zwischen den Menschen der 
Vorstädte und der reichen Viertel gar nicht so groß; 
aber es vollzieht sich eine fürchterliche Auslese: die le- 
bensfähigsten Früchte haben sich entwickelt, viele aber 
sind vorzeitig vom Baum des Lebens herabgefallen. 
Mit zwanzig Jahren ist man entweder stark oder tot. 
Die einzelnen Ausgaben dieses Teils der Gesellschaft 
sprechen eine deutlichere Sprache als alles, was wir 
dem noch hinzufügen könnten. 
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Miete für eine Familie 25 Francs 


Wäsche 12 Francs 
Brennmaterial 35 Francs 
Möbelreparaturen 3 Francs 
Umzug (mindestens einmal jährlich) 2 Francs 
Schuhwerk 12 Francs 
Kleidung (sie tragen nur alte, abgelegte 

Sachen) 0 
Ärztliche Betreuung und Medikamente kostenlos 


Bei einem Jahreseinkommen von 300 Francs für eine 
Familie müssen 196 Francs für die Ernährung von vier 
bis fünf Personen genügen. Davon brauchen sie, wenn 
sie sich sehr einschränken, allein 150 Francs für Brot. 
Für Salz, Butter, Kohl und Kartoffeln bleiben 
46 Francs.2° Vom Fleisch sprechen wir gar nicht erst; 
das können sie sich nicht leisten. Wenn man bedenkt, 
daß auch noch die Kneipe eine gewisse Summe ver- 
schlingt, kann man sich vorstellen, welch ein Hunger- 
dasein diese Familien fristen, trotz manchem hin und 
wieder von der Wohlfahrt gespendeten Almosen.“ 

So sieht, auf Heller und Pfennig vorgerechnet, das 
grenzenlose Elend aus, in das die Anwendung des nie- 
derträchtigen und brutalen Prinzips der Konkurrenz 
das Volk getrieben hat. Aber das ist noch nicht alles; 
das Elend wiederum hat entsetzliche Folgen. Kommen 
wir zum Kern dieses traurigen Themas. 

Malesuada fames, sagten die Alten, Hunger ist ein 
schlechter Ratgeber. Ein schlimmes Wort mit einem 
tiefen Sinn! Doch wenn das Verbrechen vom Elend 
kommt, woher rührt dann das Elend? Wir haben es ge- 
rade gesehen. Die Konkurrenz ist also für die Sicher- 
heit des Reichen ebenso verhängnisvoll wie für das Da- 
sein des Armen. Für diesen ist sie eine unaufhörliche 
Tyrannei, für jenen eine immerwährende Bedrohung. 
Wißt ihr, woher die meisten Unglücklichen kommen, 
die das Gefängnis erwartet? Aus den großen Industrie- * 
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zentren. In den Manufakturbezirken kommen doppelt 
soviel Angeklagte vor Gericht wie in den Landbezir- 
ken. Die Statistik beweist das unwiderleglich. Was soll 
man von der gegenwärtigen Organisation der Arbeit 
halten, von den Bedingungen, unter denen sie vor sich 
geht, und von den Gesetzen, die sie beherrschen, wenn 
sich das Gefängnis aus der Werkstatt rekrutiert? Um 
Himmels willen, überdenkt doch nur gründlich die 
fürchterlichen Worte von Moreau Christophe!®! „In 
dem Zustand, den wir erreicht haben, ist der Diebstahl 
der Armen am Reichen nicht mehr als eine Wiedergut- 
machung, nämlich die rechtmäßige Rückkehr einer 
Geldmünze oder eines Stücks Brot aus den Händen des 
Diebs in die des Bestohlenen. ‚Du bist Herr meines 
Gelds, ich deines Lebens‘, sagt Jean Sbogar. ‚Gib her- 
aus, was weder dir noch mir gehört, und ich lasse dich 
laufen.‘ “ Stellt euch nun ein gutes Strafsystem vor, ihr 
Philanthropen! Selbst wenn ihr die Strafe zu einem Er- 
ziehungsmittel für den Verbrecher macht, packt ihn 
beim Verlassen des Gefängnisses erneut das Elend, das 
ihn erbarmungslos wieder hineintreibt. In der New- 
Yorker Strafanstalt zählt man auf zwei Entlassene 
einen Rückfälligen. Glaubt mir, ihr scharfsinnigen 
Ärzte, laßt diesen Pestkranken lieber in seinem Hospi- 
tal; in der Freiheit fällt er der Pest erneut zum Opfer. 
Und dann, ist das Gefängnis wirklich der geeignete 
Ort, den Verbrecher zu bessern? Die Berührung mit 
dem unverbesserlichen Bösewicht gibt demjenigen den 
letzten Rest, der besserungsfähig wäre; denn das 
Laster kennt ebensoviel Selbstachtung wie die Tugend. 
Soll man zur Isolierung seine Zuflucht nehmen? Welch 
unglückliches Unterfangen! Von elf im Staatsgefängnis 
von Maine zu Einzelhaft Verurteilten wurden fünf 
krank, zwei verübten Selbstmord, die andern wurden. 
stumpfsinnig. Das ist die Moral der Isolierung, wenn 
man die Statistik befragt. Aber wie könnte man die 
Wirksamkeit eines so liebgewordenen Mittels in Zwei- 
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fel ziehen! Halten wir es einen Augenblick lang für 
unanfechtbar. Dann wären die Verhältnisse in euren 
Gefängnissen besser als die in euren Werkstätten! Es 
gäbe mithin eine Prämie für den Diebstahl! Die Ge- 
sellschaft sagte dem Armen gleichsam: „Du mußt mich 
angreifen, wenn du willst, daß ich dir einige Fürsorge 
bekunde.“ Das kommt euch komisch vor, nicht wahr? 
Gewiß, aber das ist gleichwohl die unausweichliche 
Konsequenz einer Produktionsweise, in der jede Fabrik 
zur Schule der Verderbtheit wird. 

Kommen wir zu einer anderen unheilvollen Folge- 
erscheinung. Der Individualismus führt, wie ich sagte, 
zur Konkurrenz, die Konkurrenz zum schwankenden 
und unzureichenden Lohn. An diesem Punkt beginnt 
die Auflösung der Familie. Jede Ehe bedeutet mehr 
Lasten: Warum soll sich Armut mit Armut zusammen- 
tun? So weicht die Familie der wilden Ehe. Der Arme 
bekommt Kinder; wovon soll er sie ernähren? Daher 
findet man so viele unglückliche kleine Geschöpfe tot 
im Rinnstein, auf den Stufen freistehender Kirchen und 
sogar an den Säulen des Parlamentsgebäudes, in dem 
die Gesetze gemacht werden. Und damit über die Ur- 
sache der Kindesmorde kein Zweifel bleibt, zeigt uns 
die Statistik wiederum, daß die Zahl der Kindesmorde 
in den 14 Industriebezirken verglichen mit ganz Frank- 
reich im Verhältnis von 41 zu 121 steht.2?? Die schlimm- 
sten Übelstände findet man überall dort, wo die In- 
dustrie die Szene beherrscht. Es ist so weit gekommen, 
daß der Staat jeder armen Mutter anbietet: „Ich sorge 
für deine Kinder und richte Findelhäuser ein.“ Aber 
das ist zuwenig. Man müßte viel weiter gehen und die 
Hindernisse beiseite räumen, die das System zur Ohn- 
macht verurteilen. Es wurden die Drehladen ein- 
geführt.®? Der entsagenden Mutter wird die Wohltat 
des Geheimnisses gewährt. Wer aber gebietet dem 
Fortschreiten der wilden Ehe Einhalt, nun die Ver- 
führung zum Vergnügen von aller Furcht vor den 
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Pflichten befreit ist? Derart ereiferten sich alsbald die 
Moralisten. Dann kamen die kalten Rechner und ver- 
langten noch heftiger: „Weg mit den Drehladen, fort 
mit ihnen; sonst kommt es dahin, daß die Zahl der 
Findelkinder derart anwächst, daß kein Budget mehr 
ausreicht!“ Tatsächlich ist ihre Zahl seit der Einführung 
der Drehladen in Frankreich auffällig gewachsen. Am 
1. Januar 1784 betrug ihre Zahl 40.000, sie stieg 1820 
auf 102 000 bis 103 000, 1831 auf 122981 und erreichte 
inzwischen beinahe 130 000.°* In einem Zeitraum von 
vierzig Jahren hat sich das Zahlenverhältnis der Findel- 
kinder zur Bevölkerung fast verdreifacht, Was ist ge- 
gen dieses Überhandnehmen des Elends zu tun? Und 
wie wollt ihr der unablässig wachsenden Last der Zu- 
satzsteuer entgehen? Ich weiß, die Sterblichkeitsziffer 
in den derzeitigen Wohltätigkeitsanstalten ist sehr 
hoch. Viele von diesen, der öffentlichen Wohlfahrt 
überlassenen Kindern sterben, wenn sie ihr elendes ' 
Nest verlassen, entweder an der scharfen Luft auf der 
Straße oder an der stickigen Atmosphäre im Findel- 
haus. Andere siechen durch die kärgliche Nahrung 
langsam dahin, denn in Paris haben von 9727 Ammen 
nur 6264 eine Kuh oder eine Ziege. Manche bei ein 
und derselben Amme untergebrachten Kinder sterben 
an der Milch, die von ihren in Ausschweifung gebore- 
nen Milchgeschwistern vergiftet ist.2® Aber ach, selbst 
diese Sterblichkeit hilft nicht genug sparen. Zusatz- 
steuern und Ausgaben für den Unterhalt der Findel- 
häuser sind von 1815 bis 1831 beträchtlich gestiegen, 
und zwar in den Departements Charente von 45 232 
auf 92 454 Francs, Landes von 38 881 auf 74553 Francs, 
Lot-et-Garonne von 66579 auf 116986 Francs, Loire 
von 50079 auf 83492 Francs. Nicht anders ist es im 
übrigen Frankreich. Im Jahre 1825 bewilligten die Ge- 
neralräte eine Summe von 5915744 Francs, und am 
Jahresende ergab sich ein Defizit von 230418 Francs. 
Um das Unglück voll zu machen, verbessert sich die 
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Hygiene in den Findelhäusern von Tag zu Tag. Der 
Fortschritt der Hygiene wird zum Unheil! Welch eine 
Gesellschaftsordnung, großer Gott! Nochmals, was ist 
zu tun? Man ist darauf verfallen, jeder Mutter, die ihr 
Kind im Findelhaus unterbringen möchte, die entwür- 
digende Verpflichtung aufzuerlegen, einem Polizei- 
kommissar zu beichten. Ein glänzender Einfall, wahr- 
haftig! Wohin sonst kann die Gesellschaft diese Frauen 
dadurch bringen, als daß sie abgebrüht werden? Wohin 
kommen wir, wenn jede jugendliche Unbesonnenheit 
ihren Freibrief und jede Ausschweifung einen Passier- 
schein erhält? Die Zügel, die die Notwendigkeit einer 
„so peinlichen Beichte auferlegen könnte, werden durch 
die Gewohnheit zerschlissen; die Frauen erhalten so 
eine regelrechte Erziehung zur Unverfrorenheit; und 
nachdem die Behörde den Verlust der Keuschheit ge- 
heiligt hat, setzt sie ihr Siegel auch noch unter die Ver- 
letzung aller Normen des Schamgefühls. Da wäre es 
fast noch besser, die Drehladen abzuschaffen. Eben das 
haben sich schon viele zu fordern erdreistet. Ein ruch- 
loser Wunsch! Euch wächst wohl die Zusatzsteuer zu 
schnell, ihr Herren? Mag sein; wir aber wollen nicht, 
daß die Zahl der Kindesmorde zunimmt. Die Belastung 
des Budgets erschreckt euch? Wir dagegen erklären: 
Wenn schon ein Mädchen aus dem Volke nicht von sei- 
nem Arbeitslohn leben kann, dann ist es nur recht und 
billig, wenn ihr das, was ihr auf der einen Seite ab- 
zwackt, füglich auf der andern wieder herausrückt. Das 
wäre das Ende der Familie? Ohne Zweifel, eben des- 
halb kümmert euch darum, daß die Arbeit reorganisiert 
wird. Denn nochmals, die Konkurrenz führt zu äußer- 
stem Elend und das Elend zur Auflösung der Familie. 
Seltsam! Die Anhänger dieses Systems zittern vor dem 
bloßen Schatten einer Neuerung und merken nicht, daß 
seine Beibehaltung sie mit unwiderstehlicher Natur- 
gcwalt der verwegensten aller modernen Neuerungen 
in die Arme treibt, dem Saint-Simonismus.?® 
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Zu den scheußlichsten Folgen des Industriesystems, das 
wir bekämpfen, gehört das Zusammenpferchen von 
Kindern in den Fabriken. In einer an das Parlament ge- 
richteten Petition von Mulhouser Philanthropen heißt 
es: „In Frankreich beschäftigt man in Baumwollspin- 
nereien und in anderen Betrieben Kinder jeden Alters; 
wir sahen dort Fäürf- und Sechsjährige. Die Arbeits- 
zeit ist für alle, ob groß oder klein, dieselbe; sie währt 
in Spinnereien — außer in Zeiten der Handelskrise — 
niemals weniger als 13?/, Stunden täglich. Geht doch 
einmal morgens um 5 Uhr durch eine Industriestadt 
und schaut euch das Gedränge des Volks vor den Toren 
der Spinnereien an. Unglückliche Kinder seht ihr dort, 
blaß, schmächtig und verkrüppelt, mit glanzlosen 
Augen und bleichen Wangen. Schwer atmend und 
krumm wie Greise gehen sie daher. Hört sie sprechen; 
ihre Stimme klingt rauh, heiser und wie vom Moder be- 
legt, den sie im Fabriksaal der Spinnerei einatmen.“ 
Wollte Gott, diese Beschreibung wäre übertrieben! 
Doch alle Angaben werden durch die von bedeutenden 
Männern gesammelten und in offiziellen Schriftstücken 
aufgezeichneten Erfahrungen bestätigt. Die Beweise 
sind überdies völlig überzeugend. Charles Dupin?” be- 
richtete letzthin in der Pairskammer, daß auf 10000 
zum Militärdienst aufgerufene junge Leute aus den 
zehn am stärksten industrialisierten Departements 
8980 Entkräftete oder Krüppel kamen, aus den Land- 
bezirken dagegen nur 4029. Im Jahre 1837 mußte man, 
um 100 wehrfähige Männer zu haben, in Rouen 170, 
in Nimes 157, in Elboeuf 168 und in Mulhouse 100 ab- 
weisen.®® Aber das sind die natürlichen Folgen der 
Konkurrenz. Sie saugt den Arbeiter bis aufs Blut aus 
und zwingt ihn, aus seiner Vaterschaft einen Zuschuß 
zum Lohn herauszuschlagen. So wurde überall, wo die 
Konkurrenz herrscht, die Kinderarbeit in den Manu- 
fakturen unentbehrlich. In England zum Beispiel finden 
wir in den Werkstätten zum größten Teil Kinder. Nach 
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der von d’Haussez”” zitierten Monthly Review sind in 
den Manufakturen von Dundee 1078 Arbeiter noch 
nicht 18 Jahre alt; die Mehrheit ist keine 14, ein großer 
Teil unter 12, einige sind nicht einmal 9, und schließ- 
lich gibt es sogar Sechs- und Siebenjährige unter ihnen. 
Die Auswirkungen dieses fürchterlichen, den Kindern 
auferlegten Ausbeutungssystems kann man nach dem 
von Edelestand Dumeril zitierten Bericht im Ausland 
beurteilen. Unter 700 Kindern beiderlei Geschlechts, 
die in Manchester aufs Geratewohl ausgewählt wurden, 
fanden sich bei 350 nicht in Fabriken beschäftigten Kin- 
dern 21 kranke, 88 mit schwacher Gesundheit und 241 
völlig gesunde, bei 350 in Fabriken arbeitenden Kin- 
dern 75 kranke, 154 mit angegriffener Gesundheit und 
nur 143 ganz gesunde. 

Es ist also ein mörderisches System, das die Väter 
zwingt, ihre eigenen Kinder auszubeuten! Und kann 
man sich in moralischer Hinsicht Unheilvolleres vor- 
stellen als diese Verkuppelung beider Geschlechter in 
den Fabriken? Hier wird den Kindern das Laster 
förmlich eingeimpft. Wer schaudert nicht bei dem, was 
Dr. Cumins von jenen Elfjährigen berichtet, die mit 
Syphilis in sein Hospital eingeliefert wurden? Und 
welche Schlußfolgerung zieht man aus der Tatsache, 
daß in England in den Rettungshäusern für gefallene 
Mädchen das Durchschnittsalter achtzehn Jahre be- 
trägt? Wir könnten diese traurigen Belege um ein viel- 
faches vermehren: In Paris kommen von 12607 re- 
gistrierten Prostituierten 8641 aus Städten und alle aus 
dem Handwerkerstand. Professor Lorain vom Gymna- 
sium „Louis-le-Grand‘“* gab einen besorgniserregend 
düsteren Bericht über den Zustand der Elementar- 
schulen im Königreich. Nachdem er den abscheulichen 
Sieg der Industrie über die Erziehung und ihren Ein- 
fiuß auf die Moral der Kinder ausführlich dargestellt 
hat, bemerkt er, daß Frankreich bereits mit Lebens- 
gewohnheiten infiziert ist, die ihren Ursprung in Eng- 
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land haben, wo nach einer Statistik des Journal of Edu- 
cation innerhalb von vier Tagen 1414 Kinder ın 14 
Kneipen angetroffen wurden. Wie will man diesem 
raschen Verfall des Volkes ohne eine Reorganisation 
der Arbeit Einhalt gebieten? Etwa durch Gesetze, die 
die Kinderarbeit in den Manufakturen regeln? Das hat 
man bereits versucht. In Frankreich geht die Menschen- 
liebe der Gesetzgeber sogar so weit, daß die Pairskam- 
mer das Alter, von dem an ein Kind durch die Bedie- 
nung einer Maschine entmenscht werden darf, auf acht 
Jahre festgesetzt hat! Diesem Gesetz der Liebe und 
Barmherzigkeit zufolge braucht ein achtjähriges Kind 
künftig nicht mehr als acht, ein zwölfjähriges Kind nur 
noch zwölf Stunden täglich zu arbeiten. Das ist weiter 
nichts als eine Nachahmung der englischen Fabrik- 


gesetzgebung.*! Und was für eine! Aber ist dieses Ge- 


setz denn überhaupt durchführbar? Was wird der 
Gesetzgeber dem unglücklichen Familienvater antwor- 
ten, der ihm sagt: „Ich habe Kinder von acht, neun 
Jahren ; wenn ihr ihnen die Arbeit verkürzt, vermindert 
ihr ihren Lohn. Ich habe Kinder von sechs, sieben Jah- 
ren, aber nicht genug für sie zu essen. Da ihr ihnen die 
Arbeit verbietet, soll ich sie also verhungern lassen.“ - 
„Die Väter machen nicht mit!“ erbost man sich. Aber 
kann man sie dazu zwingen? Und auf welches Recht, 
auf welches Gerechtigkeitsprinzip könnte sich die der 
Armut angetane Gewalt stützen? In diesem System ist 
es nicht möglich, im Kind den Menschen zu achten, 
ohne den Menschen im Vater frech mit Füßen zu treten. 
Der Courrier frangais®” gab neulich zu, daß dies eine 
ernste Schwierigkeit ist; ich glaube es gern. Ohne eine 
Sozialreform ist also nichts zu machen. Unter der Herr- 
schaft der Konkurrenz beschert die Arbeit der Zukunft 
eine früh verbrauchte, verkrüppelte, verdorbene und 
verfaulte Generation. Wer wird dann für euch, ihr Rei- 
chen, an den Grenzen sein Leben einsetzen? Ihr braucht 
doch Soldaten! 
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Zu dieser Zerstörung der körperlichen und moralischen 
Fähigkeiten der Kinder des armen Volkes gesellt sich 
der Verfall der geistigen Gaben. Laut Gesetz gibt es 
zwar in jedem Ort einen Volksschullehrer, aber die nö- 
tigen Mittel für seinen Unterhalt werden überall mit 
einer geradezu schändlichen Filzigkeit genehmigt. 
Mehr noch, als wir kürzlich zwei der zivilisiertesten 
französischen Provinzen bereisten, erhielten wir jedes- 
mal, wenn wir einen Arbeiter fragten, warum er seine 
Kinder nicht zur Schule schicke, zur Antwort, daß er sie 
ın die Fabrik schicken müsse. Durch eigene Erfahrung 
können wir bestätigen, was sich aus allen Aussagen er- 
gibt und was Lorain in dem offiziellen Bericht einer 
Universität so ausdrückte: „Sobald eine Fabrik, eine 
Spinnerei, eine Waffenschmiede, ein Hüttenwerk er- 
öffnet wird, könnt ihr die Schule schließen.“ Was ist 
das für eine Gesellschaftsordnung, in der man die In- 
dustrie des offenen Kampfes gegen die Erziehung be- 
zichtigen muß? Und welche Rolle kann die Schule in 
einer solchen Ordnung spielen? Seht euch doch einmal 
die Dörfer an: Hier sind freigelassene Sträflinge, 
Landstreicher und Abenteurer als Lehrer angestellt; 
dort gibt es halbverhungerte Schulmeister, die das Ka- 
theder mit dem Pflug vertauschen und nur dann Unter- 
richt geben, wenn sie nichts Besseres zu tun haben. Fast 
überall sind die Kinder in feuchten, ungesunden Räu- 
men, ja sogar in Ställen zusammengepfercht, wo ihnen 
im Winter die Wärme des Viehs zugute kommt. In 
manchen Dörfern unterrichtet der Schulmeister in 
einem Raum, in dem er zugleich wohnt, kocht und 
schläft. Wenn armer Leute Kinder überhaupt zu den 
Begünstigten gehören, denen ein Unterricht zuteil wird, 
dann in der eben beschriebenen Weise. Die erwähnten 
Einzelheiten, ich betone es nochmals, sind offiziellen 
Berichten entnommen. Was soll also das Gerede jener 
Publizisten, die behaupten, Bildung für das Volk sei 
die allererste Voraussetzung für jegliche Besserung. Die 
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Antwort ist höchst einfach: Wenn der Arme aufgefor- 
dert wird, sich zwischen Schule und Fabrik zu entschei- 
den, wird er keinen Augenblick zögern. Die Fabrik 
erhält den Vorrang, denn in der Schule unterrichtet 
man das Kind, in der Fabrik bezahlt man es. Unter der 
Herrschaft der Konkurrenz sind die Kinder armer 
Leute kaum den Kinderschuhen entwachsen, da unter- 
drückt man ihre Intelligenz, verdirbt ihr Herz und ver- 
krüppelt zugleich ihren Körper. Dreifache Ruchlosig- 
keit! Dreifacher Mord! 

Ein wenig Geduld noch, Leser; ich bin sogleich am 
Ende dieser jammererregenden Beweisführung. Un- 
bestreitbar ist der Bevölkerungszuwachs in der armen 
Klasse größer als in der reichen. Nach der Statistique 
de la civilisation europeenne beträgt er in den wohl- 
habenden Vierteln von Paris nur !/» der Bevölkerung, 
in den übrigen bis zu '/as. Dieses Mißverhältnis ist eine 
allgemeine Erscheinung. Sismondi*® erklärt es in sei- 
nem Werk über politische Ökonomie ganz richtig dar- 
aus, daß es für den Lohnarbeiter unmöglich ist, vom 
folgenden Tag etwas zu erwarten oder für ihn vorzusor- 
gen. Nur der kann die Zahl der Kinder seinen Einkünf- 
ten anpassen, der sich als Herr seiner Zukunft weiß. 
Wer aber von der Hand in den Mund lebt, erliegt dem 
Joch eines undurchschaubaren Geschicks und liefert 
ihm sein Geschlecht aus, wie er selber ihm ausgeliefert 
war. Überdies gibt es Findelhäuser. Sie bedrohen die 
Gesellschaft mit einer wahren Flut von Bettlern. Wie 
kann man dieser Plage entgehen? Wenn wenigstens die 
Pest häufiger käme oder der Friede nicht so endlos an- 
dauerte! Denn die heutige Gesellschaftsordnung kennt 
zur Bevölkerungsverminderung keine anderen Mittel. 
Doch die Kriege scheinen immer seltener zu werden, 
und auch die Cholera läßt auf sich warten. Wie soll das 
weitergehen? Was machen wir am Ende mit all den 
armen Leuten? So viel jedenfalls ist klar: Eine Gesell- 
schaft, deren Existenzmittel sich langsamer vermehren 
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als die Zahl der Menschen, bewegt sich am Rande des 
Abgrunds. In eben dieser Lage befindet sich Frank- 
reich, wie Rubichon®® in seinem Buch Mecanisme social 
augenfällig gemacht hat. Es stimmt, daß Armut tötet. 
Nach Dr. Villerme*® sterben von 20000 Angehörigen 
eines Jahrgangs (und zwar jeweils 10000 aus einem 
reichen und einem armen Bezirk) 54 Prozent von den 
reichen und 62 Prozent von den armen Leuten vor dem 
vierzigsten Lebensjahr. Das neunzigste Lebensjahr er- 
reichen von den 10000 Reichen 82, von den 10000 
Armen nur 53 Personen. Aber auch die höhere Sterb- 
lichkeit nützt nichts. Denn das Elend bringt viel mehr 
Unglückliche hervor, als es dahinrafft. Nochmals, was 
also ist zu tun? Die Spartaner töteten ihre Sklaven. 
Galerius ließ die Bettler ersäufen. In Frankreich brach- 
ten mehrere Verordnungen des 16. Jahrhunderts Bett- 
ler an den Galgen.*%® Zwischen diesen verschiedenen 
Arten gerechter Strafen kann man wählen. Warum ent- 
scheiden wir uns eigentlich nicht für die Lehren von 
Malthus? Aber nicht doch! Malthus mangelt es an 
Logik; er hat sein System nicht konsequent durch- 
geführt. Meint ihr nicht auch, wir sollten uns lieber an 
das Mordbuch halten, das im Februar 1839 in England 
erschien, oder noch besser an das Buch von Marcus”, 
in dem, wie unser Freund Godefroi Cavaignac®® be- 
fichtet, vorgeschlagen wird, vom vierten Kind an alle 
Arbeiterkinder zu ersticken und die Mütter für diese 
patriotische Tat zu entschädigen. Ihr lacht? Aber das 
Buch ist ganz ernsthaft von einem Philosophen geschrie- 
ben und von angesehenen englischen Schriftstellern be- 
sprochen und erörtert worden, bis man es schließlich 
mit Entrüstung verwarf, aber nicht, weil man es lächer- 
lich, sondern weil man es zu grausam fand. Woher hätte 
England angesichts dieses blutrünstigen Wahnsinns das 
Recht zum Lachen hernehmen sollen, England, das 
durch die Konkurrenz zu dem ungeheuerlichen Irrsinn 
seiner Armengesetzgebung®® getrieben wurde? Wir 
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empfehlen unseren Lesern, folgende Angaben zu über- 
denken, die dem Werk von E. Bulwer England and the 
English?” entnommen sind: 

Der freie Lohnarbeiter kann sich für seinen Lohn wö- 
chentlich nur 122 Unzen?”! Nahrungsmittel, davon 
13 Unzen Fleisch kaufen. 

Der arbeitsfäbige Arme, der seiner Gemeinde zur Last 
fällt, erhält wöchentlich 151 Unzen Nahrungsmittel, 
davon 21 Unzen Fleisch. 

Der Verbrecher bekommt wöchentlich 239 Unzen Nah- 
rungsmittel, davon 38 Unzen Fleisch. 

Demnach lebt in England der Verbrecher materiell 
besser als der von der Gemeinde unterhaltene Arme 
und dieser wiederum besser als der sich redlich ab- 
mühende Arbeiter. Das ist ungeheuerlich, nicht wahr? 
Aber es ist dennoch unvermeidlich. England hat zwar 
Arbeiter, aber immerhin weniger Arbeiter als Einwoh- 
ner. Da es zwischen Unterhalt und Tötung der Armen 
kein Mittelding gibt, entschieden sich die englischen 
Gesetzgeber für das erste. Sie hatten nicht so viel Mut 
wie Kaiser Galerius, das ist alles. Es bleibt die Frage, 
ob die französischen Gesetzgeber den grauenhaften 
Folgen jenes Industriesystems, das sie von England 
übernommen haben, kaltblütig genug ins Gesicht 
sehen! Ich betone nochmals: Die Konkurrenz erzeugt 
das Elend; das ist mit Zahlen bewiesen. Das Elend ist 
entsetzlich fruchtbar; auch das ist mit Zahlen belegt. 
Die Fruchtbarkeit des Armen setzt eine Menge Un- 
glücklicher in die Welt, die Arbeit brauchen und keine 
finden; das ist ebenfalls durch Zahlen nachgewiesen. 
Einmal dahin gekommen, hat die Gesellschaft nur noch 
die Wahl, die Armen umzubringen oder sie kostenlos 
zu ernähren, also die Wahl zwischen Grausamkeit und 
Torheit. 
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III. Die Konkurrenz ist Ursache für den Ruin der Bour- 
geoisie 


Ich könnte es hierbei bewenden lassen. Eine Gesell- 
schaft wie diese hat den Bürgerkrieg im Leibe. Völlig 
grundlos schätzt sich die Bourgeoisie glücklich, daß sie 
die Anarchie nicht in ihrem Schoße trage, brennt sie ihr 
doch unter den Füßen. Aber enthält nicht die Bour- 
geoisherrschaft schon in sich selbst, ganz abgesehen von 
der Basis, auf der sie beruht, alle Elemente ihrer bal- 
digen und unvermeidlichen Auflösung? 
Woblfeilbeit ist das Schlagwort, das nach den Ökono- 
men der Schule eines Smith und eines Say alle Wohl- 
taten der freien Konkurrenz zusammenfaßt. Aber 
warum versteift man sich darauf, die Ergebnisse der 
Wohlfeilbeit nur hinsichtlich der flüchtigen Vorteile zu 
schen, die der Konsument daraus zieht? Die Woblfeil- 
beit nutzt dem Konsumenten nur dadurch, daß sie die 
Keime verderblicher Anarchie unter die Produzenten 
sät. Die Woblfeilheit ist der Knüppel, mit dem die rei- 
chen Produzenten schwächere erschlagen. Die Woblfeil- 
beit ist die Schlinge, die unverschämte Spekulanten den 
arbeitenden Menschen legen. Die Woblfeilbeit ist der 
Anfang vom Ende jenes Fabrikanten, der sich nicht so 
kostspielige Maschinen leisten kann wie seine reicheren 
Konkurrenten. Die Wohlfeilheit ist der vom Monopol 
bestellte Henker, die Saugpumpe an der mittleren In- 
dustrie, am mittleren Handel und am mittleren Grund- 
eigentum, in einem Wort, die Vernichtung des Bürger- 
tums zugunsten einiger Industrieoligarchen. 
Niemand käme darum auf die absurde Idee, die Wobl- 
feilbeit an sich zu verwerfen. Schlechte Prinzipien aber 
haben die Eigenschaft, aus Wohltat Plage zu machen 
und alles zu verderben. Im Konkurrenzsystem ist die 
Woblfeilbeit bloß eine flüchtige und scheinbare Wohl- 
tat. Sie dauert nicht länger als der Kampf; sobald der 
Reichste seine Konkurrenten aus dem Felde geschlagen 
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hat, steigen die Preise wieder. Wer kennt nicht die Ge- 
schichte des Postwagenverkehrs®? Die Konkurrenz 
führt zum Monopol; aus dem gleichen Grunde führt 
die Wohlfeilheit zur Preissteigerung. Aus einer Waffe 
der Produzenten wird sie früher oder später zum He- 
bel der Verarmung der Konsumenten. Wenn man die- 
ser Auswirkung die bereits angeführten hinzufügt, 
namentlich das unmäßige Bevölkerungswachstum, so 
muß man die Verarmung der Masse der Konsumenten 
als ein unmittelbar von der Konkurrenz herrührendes 
unumstößliches Geschehen anerkennen. 

Aber die gleiche Konkurrenz, die es dahin bringt, daß 
die Quellen des Konsums versiegen, treibt andererseits 
die Produktion zu rasender Geschäftigkeit. Das vom 
allgemeinen Antagonismus erzeugte Durcheinander 
verwehrt jedem Produzenten die Kenntnis des Mark- 
tes. Den Absatz seiner aufs Geratewohl produzierten 
Waren muß er dem Zufall überlassen. Und warum 
sollte er die Produktion vermindern, zumal es ihm er- 
laubt ist, seine Verluste auf den Lohn der Arbeiter ab- 
zuwälzen, der sich derart herabdrücken läßt? Selbst 
wenn er mit Verlust produziert, wird er nicht einfach 
aufhören; denn er will den Wert seiner Maschinen, Ge- 
räte, Rohstoffe, Einrichtungen und auch seine restlichen 
Kunden nicht verlieren; und da die Produktion unter 
den Bedingungen der Konkurrenz ohnehin nur ein 
Glücksspiel ist, hofft der Spieler weiterhin auf einen 
guten Wurf. 

Wir können nur wiederholen, was wir oft genug ver- 
kündet haben: Die Konkurrenz erzwingt das Wachs- 
tum der Produktion und die Verringerung der Kon- 
sumtion; sie widerspricht dem Ziel der ökonomischen 
Wissenschaft; sie ist Unterdrückung und Widersinn in 
einem. 

Als die Bourgeoisie gegen die alten Mächte antrat und 
sie zu Fall brachte, erklärte sie sie für starrsinnig und 
wahnwitzig. Nun geht es ihr selber so; denn sie merkt 
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nicht einmal, daß sie am Verbluten ist und sich eigen- 
händig den Leib zerfleischt. 

Wohin kämen wir auf dieser abschüssigen Bahn, wenn 
uns der Mut fehlte, wieder emporzukommen? Wir 
kämen zur Bildung einer kleinen Handelsaristokratie. 
Wie aber könnte sich eine solche unverschämte Clique 
von Geldprotzen halten, die sich über eine Nation von 
Armen erhoben hätte? Angenommen, sie vermöchte 
die ungeheure Gärung der vielen zur Verzweiflung ge- 
brachten Existenzen unter Kontrolle zu halten, wo 
könnte sie ihr Lebenselement suchen und finden? Soll 
sie sich der Welt bemächtigen, um sie ihrer industriel- 
len Tyrannei tributpflichtig zu machen? Will sie die 
lange und verhaßte Vorherrschaft der Flagge 
St. Georgs?”? auf den Meeren ablösen? Will sie es Eng- 
land nachtun? Dazu müßte man jedoch die Engländer 
zunächst auf ihrer Insel unterdrücken und dabei, zum 
Unglück der Völker, die Tradition ihrer Räuberei 
wiederaufleben lassen. Selbst wenn das alles möglich 
wäre, so endete es zwangsläufig bei der Armensteuer 
und beim Chartismus. Um zu solchen Extremen zu 
kommen, braucht man sich wirklich nicht erst die Mühe 
zu machen, die ganze Welt der Plünderung preis- 
zugeben. 

Was verlangen und erwarten die Publizisten des herr- 
schenden Regimes eigentlich, wenn sie sich, von der be- 
vorstehenden Gefahr halb überzeugt, derart ereifern, 
wie kürzlich der Constitutionnel und der Courrier fran- 
gais? 

„Die einzige Möglichkeit besteht darin, dieses System 
konsequent durchzuführen, alles zu vernichten, was sich 
seiner vollständigen Ausbildung in den Weg stellt, und 
schließlich die uneingeschränkte Freiheit der Industrie 
durch die uneingeschränkte Handelsfreiheit zu ergän- 
zen.“ | 

Was, das soll ein Ausweg sein? Die einzige Möglichkeit, 
die Übel eines Krieges zu verhindern, soll darin be- 
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stehen, das Schlachtfeld zu erweitern? Ist es noch nicht 
genug, daß die Industriebetriebe sich untereinander 
verschlingen? Muß man diese Anarchie durch die un- 
absehbaren Verwicklungen einer erneuten Umwälzung 


noch vergrößern? Ins Chaos wird man uns stürzen. 


Ebensowenig sind jene zu begreifen, die sich eingebil- 
det haben, zwei entgegengesetzte Prinzipien irgendwie 
verbinden zu können. Die Assoziation der Konkurrenz 
aufpfropfen zu wollen, ist ein armseliger Einfall. Es 
hieße, die Eunuchen durch Zwitter zu ersetzen. Die 
Assoziation ist nur dann ein Fortschritt, wenn sie all- 
gemein eingeführt wird. Wir haben in den letzten Jah- 
ren eine Menge Kommanditgesellschaften entstehen 
sehen. Wer kennt nicht ihre skandalöse Geschichte? Ob 
ein einzelner gegen einen anderen oder eine Assoziation 
gegen eine andere kämpft, immer ist das Krieg, heim- 
tückische Gewaltherrschaft und versteckte Tyrannei. 
Was soll überhaupt eine Assoziation von Kapitalisten? 
Hier geht es um Arbeiter, die keine Kapitalisten sind. 
Was macht ihr mit ihnen? Als Mitglieder der Assozia- 
tion lehnt ihr sie ab. Wollt ihr sie zu Feinden haben? 

Will man behaupten, der äußersten Konzentration des 
beweglichen Eigentums stehe das Prinzip der Erb- 
schaftsteilung entgegen, und das bürgerliche Vermögen, 
das durch die Industrie vernichtet wird, werde in der 
Landwirtschaft neu gebildet? Welch ein Irrtum! Wenn 
man nicht aufpaßt, muß die maßlose Aufteilung des 
Grundeigentums zur Wiederherstellung des Groß- 
grundbesitzes führen. Wer wollte bestreiten: Zerstük- 
kelung des Bodens bedeutet Handtuchwirtschaft, Spa- 
ten anstelle des Pflugs, althergebrachte Gewonnheit 
anstelle der Wissenschaft. Die Zerstückelung des Bo- 
dens verhindert eine rationelle Landwirtschaft und den 
Einsatz von Maschinen und Kapital. Ohne Maschinen 
kein Fortschritt, ohne Kapital kein Viehbestand. Wie 
sollen sich die Kleinbetriebe gegen die Konkurrenz der 
großen halten, ohne von ihnen aufgesogen zu werden? 
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Dazu ist es bis jetzt nur deshalb nicht gekommen, weil 
die Zerstückelung des Bodens ihre äußerste Grenze 
noch nicht erreicht hat. Aber warten wir ab! Denn was 
sehen wir bereits? Jeder Kleineigentümer ist Tage- 
löhner. Nur zwei Tage in der Woche gehören ihm, die 
übrige Zeit ist er Knecht seines Nachbarn. Je mehr er 
sein Eigentum vergrößert, um so mehr gerät er in 
Knechtschaft. Das geht folgendermaßen vor sich: Wenn 
ein Landwirt nur einige Morgen erbärmlichen Bodens 
besitzt, deren Bestellung ihm nicht mehr als vier Pro- 
zent einbringen, zögert er nicht, seinen Besitz zu ver- 
größern, sobald sich ihm die Gelegenheit bietet. Er 
nimmt ein Darlehen zu 10, 15, 20 Prozent Zinsen auf. 
Denn wenn es auf dem Lande an Kredit fehlt, läßt der 
Wucher nicht auf sich warten. Die Folgen kann man 
sich denken. Mit 13 Milliarden ist das Grundeigentum 
Frankreichs verschuldet. Wie einige Finanzleute die 
Herren der Industrie, so werden einige Wucherer die 
Herren von Grund und Boden. Auf diese Weise schrei- 
tet der Verfall des städtischen und des ländlichen 
Bürgertums voran. Alles bedroht, untergräbt und rui- 
niert es. 

Um nicht Gemeinplätze und sattsam bekannte Wahr- 
heiten zu wiederholen, habe ich die entsetzliche Sitten- 
verderbnis, die die Industrie in ihrer heutigen Organi- 
sation oder besser Desorganisation unter der Bourgeoi- 
sie hervorgebracht hat, gar nicht erst erwähnt. Alles ist 
käuflich geworden; und da sich die Konkurrenz sogar 
der Sphäre des Gedankens bemächtigt hat, mußte man 
sich gewissermaßen als Ausweg ein regelrechtes litera- 
risches Zollsystem einfallen lassen. Hören wir, was 
Henri de Latouche?” in seinem kraftvollen philosophi- 
schen Roman Leo hierüber sagt: „Die Schriftsteller 
sind dem Geld verfallen; das Geld ist der Inbegriff 
unseres Zeitalters, der räudige Hund, der unser spieß- 
bürgerliches Jahrhundert zwischen den Zähnen hat... 
Könnt ihr euch vorstellen, daß sich eine Versicherungs- 
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gesellschaft gegen die Propaganda von Ideen gebildet 
hat? Unsere Schriftsteller verbünden sich untereinander 
wie die Duodezfürsten jenseits des Rheins, nicht etwa 
um Ideen zu verbreiten, sondern um die Einkünfte zu 
vereinigen. Sie haben sich die Unantastbarkeit ihres 
Territoriums und die Unverletzlichkeit ihrer Grenzen 
garantiert, die ganz eng beieinanderliegen. Man hat ein 
Schutzzollsystem für Sätze errichtet und erklärt sich für 
ruiniert, wenn man einen halben Artikel entlehnt sieht. 
Es ist die Heilige Allianz der Schreiberlinge; zumal 
gewisse geistige Eunuchen fürchten, man könne von 
ihnen abschreiben... Die Philosophie hat kein Recht 
mehr auf freie Übernahme und freie Ausübung. Die 
Gedanken werden künftig nicht mehr wie die Sonne 
für jedermann leuchten. Wenn also der Student preu- 
Bischer Universitäten manchmal im geheimen Sympa- 
thie für uns empfindet, dann ist das jedenfalls nicht die 
Schuld jener literarischen Zöllner und ihrer Sperrgürtel. 
Man fragt sich, wieso diese Herren sich darein schicken, 
unsere Straßen mit der Anwesenheit ihrer Persönlich- 
keit zu beehren, ohne von den Vorübergehenden eine 
Gebühr für ihren Anblick zu erheben .. .“ 

Dennoch gibt es in dieser von de Latouche so rück- 
sichtslos und geistreich angegriffenen Schriftsteller- 
assoziation achtbare und großherzige Männer. Aber 
wie viele Leute mit reinem Gewissen irren sich mit der 
großen Menge! Nebenbei bemerkt, ist es höchst lächer- 
lich, wenn gewisse Leute in einem fort wiederholen, 
man müßte mit einer Reform der Sitten beginnen, da 
wir nicht tugendhaft genug seien, um in einer besseren 
Gesellschaftsordnung zu leben, und was dergleichen 
abgedroschenes Zeug mehr ist. Die Umwelt, in der wir 
leben, erzeugt und nährt den Egoismus, den jeder an 
den Tag legt. Heutzutage beschränken sich die Be- 
ziehungen zwischen den Menschen zwangsläufig dar- 
auf, sich dadurch zu bereichern, daß man dem Nachbarn 
das Fell über die Ohren zieht. Wie kann man nicht 
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wahrhaben wollen, daß der Konkurrenz in der mate- 
riellen Ordnung notwendig Neid und Egoismus in der 
moralischen Ordnung entsprechen? 

Wir sind es müde und legen die Feder aus der Hand. 
In ein Übermaß sozialer Schwären haben wir die Sonde 
getaucht, so viele Schändlichkeiten angeprangert und 
so viele Stürme vorausgesagt. 

Will man jedoch zu einer sozialen Revolution kommen, 
ist es unbedingt notwendig, den Hebel bei den gesell- 
schaftlichen Gegebenheiten anzusetzen. Anders gesagt, 
es handelt sich nicht darum, eine mathematische For- 
mel, sondern eine praktische Lösung zu finden. 
Robert Owen war kein praktischer Reformer. Er pre- 
digte ein Leben in Gütergemeinschaft und wollte die 
Verteilung der Arbeitsprodukte auf die Bedürfnisse 
gründen, und das in einer Gesellschaft, in der die 
Verteilung nicht einmal auf den geleisteten Diensten 
fußt. 

Auch die Saint-Simonisten waren keine praktischen Re- 
former; denn sie forderten die Abschaffung der Fa- 
milie und die sofortige Beseitigung des Erbschafts- 
wesens. 

Charles Fourier war ebenfalls kein praktischer Refor- 
mer; denn er überließ die gesamte Arbeitsteilung in 
Stadt und Land der persönlichen Laune?” und über- 
nahm in seine Gesellschaftsorganisation alles außer 
dem Grundsatz der Macht. 

Welch kraftvolle Ideen aber stecken in allen diesen Ar- 
beiten, besonders in denen Fouriers! Ein fleißiger und 
intelligenter Schriftsteller voller Schwung und Wärme, 
Louis Reybaud?”, veröffentlichte soeben eine treue und 
glänzende Darlegung der von den drei kühnen Refor- 
mern Charles Fourier, Saint-Simon und Robert Owen 
entwickelten Theorien. Man kann sagen, daß Louis 
Reybaud diese Aufgabe mit viel Geschick und Takt ge- 
meistert hat. Wie fesselnd er den Gegenstand abzuhan- 
deln wußte, den viele trocken finden, wie sicher seine 
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Methode und wie elegant und klar sein Stil ist! Was 
man jedoch vor allem hervorheben muß, ist sein Ver- 
dienst um eine allgemeinverständliche Darlegung von 
Ideen, die entweder unbekannt sind oder verkannt 


werden.?6 


Sprechen wir nunmehr von dem Mittel, das uns an- 
wendbar erscheint. Wir betrachten dabei die Gesell- 
schaftsordnung, deren Grundlagen wir bestimmen wol- 
len, nur als Übergangszustand. 


Schluß 


IV. Auf welche Weise man die Arbeit organisieren 
müßte 


Die Regierung wird als oberste Leitungsbehörde der 
Produktion eingesetzt und dafür mit großer Macht aus- 
gestattet. 

Ihre Aufgabe besteht darin, die Konkurrenz mit der 
Waffe der Konkurrenz zu bekämpfen. 

Die Regierung nimmt eine Anleihe auf, die zur Einrich- 
tung von Nationalwerkstätten?” in den wichtigsten In- 
dustriezweigen der Nation verwandt wird. 

Da eine solche Gründung einen beträchtlichen Fonds 
erfordert, wird die Zahl der ersten Werkstätten streng 
begrenzt. Doch auf Grund ihrer eigenen Organisation 
besitzen sie, wie wir weiter sehen werden, eine un- 
ermeßliche Ausdehnungskraft. 

Als einziger Gründer von Nationalwerkstätten verfaßt 
die Regierung die Statuten. Ihre Abfassung hat nach 
Beratung und Beschlußfassung in der Nationalver- 
sammlung Form und Kraft eines Gesetzes. 

Alle rechtschaffenen Arbeiter werden aufgerufen in 
den Nationalwerkstätten zu arbeiten und sogar das 
Anfangskapital für den Kauf von Arbeitsmitteln auf- 
bringen zu helfen. 

Da die falsche und gesellschaftsfeindliche Erziehung, 
die die heutige Generation erhalten hat, allein einen 
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Zuwachs zum Lohn als Anreiz und Ansporn zu Wett- 
eifer zuläßt, werden die Lohnunterschiede nach der 
Tätigkeitsart abgestuft. In dieser Hinsicht wird erst eine 
ganz neue Erziehung die Auffassungen und Gewohn- 
heiten verändern. Auf jeden Fall wird der Lohn für 
den Lebensunterhalt des Arbeiters gut reichen. 

Für das erste Jahr nach der Errichtung der National- 
werkstätten hat die Regierung die Rangordnung der 
Tätigkeiten festzusetzen. Danach wird es nicht mehr 
nötig sein. Denn die Arbeiter haben bis dahin genug 
Zeit, um sich gegenseitig einzuschätzen, und da alle 
gleichermaßen am Gedeihen der Assoziation interessiert 
sind, wird man die Stufenfolge durch Wahl festlegen. 
Der alljährlich berechnete Reingewinn zerfällt in drei 
Teile: Einer wird zu gleichen Teilen unter die Mitglie- 
der der Assoziation verteilt. Der zweite dient einmal 
zur Unterhaltung der Alten, Kranken und Arbeits- 
unfähigen, sodann zur Linderung von Krisen, die an- 
dere Industriezweige betroffen haben; denn alle In- 
dustriezweige werden sich gegenseitig helfen und un- 
terstützen. Der dritte Teil schließlich wird zum Ankauf 
von Arbeitsinstrumenten für diejenigen verwandt, die 
der Assoziation beitreten möchten, so daß diese un- 
begrenzt in die Breite wachsen kann. 

Zu jeder Assoziation in Industriezweigen, die im gro- 
ßen produzieren müssen, können auch jene zugelassen 
werden, die durch die Art ihres Berufs gezwungen sind, 
vereinzelt und ortsgebunden zu arbeiten. So kann sich 
jede Nationalwerkstatt aus unterschiedlichen Berufs- 
arten zusammensetzen, die als verschiedene Glieder 
eines Gesamtorganismus einem Großbetrieb zugeord- 
net sind, den gleichen Gesetzen gehorchen und am Ge- 
winn auf gleiche Weise beteiligt sind. 

Jedes Mitglied der Nationalwerkstatt hat das Recht, 
über seinen Lohn beliebig zu verfügen. Indessen wer- 
den die augenfällige Ersparnis und die unbestreitbaren 
Vorzüge gemeinschaftlicher Lebensweise ihre Wirkung 
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} nicht verfehlen; sehr bald wird aus der Gemeinschaft 
der Arbeit die freiwillige Gemeinsamkeit der Bedürf- 
| nisse und Vergnügungen hervorgehen. 

y Die Kapitalisten werden aufgerufen, der Assoziation 
| beizutreten. Sie erhalten für das von ihnen eingebrachte 
| Kapital Zinsen, die vom Budget garantiert werden. 

j Am Gewinn sind sie jedoch nur in ihrer Eigenschaft 
jr als Arbeiter beteiligt. 

I! Ist die Nationalwerkstatt einmal nach diesen Grund- 
Y sätzen errichtet, versteht sich alles weitere von selbst. 
| In jedem Hauptindustriezweig, sei es im Maschinenbau, 
in der Seiden- und Baumwollindustrie oder im Drucke- 
reiwesen, gibt es dann eine Nationalwerkstatt, die der 
Privatindustrie Konkurrenz macht. Wird der Kampf 
N lange dauern? Keineswegs! Denn die Nationalwerk- 
N statt ist gegenüber jedem Privatbetrieb im Vorteil auf 
il Grund der größeren Wirtschaftlichkeit, die sich aus der 
N gemeinschaftlichen Lebensweise und der Art der 
N) Organisation ergibt, in der alle Arbeiter ausnahmslos 
| daran interessiert sind, schnell und gut zu produzieren. 
H Wird dieser Kampf vernichtend sein? Nein. Die Re- 
' gierung ist stets in der Lage, seine Auswirkungen zu 
zügeln und zu verhindern, daß die Preise der in den 
Nationalwerkstätten produzierten Waren zu niedrig 
festgelegt werden. Heutzutage endet der ungleiche 
Kampf zwischen einem sehr reichen und einem weniger 
wohlhabenden Unternehmen zwangsläufig unheilvoll, 
da ein Privatmann nur sein persönliches Interesse sucht. 
Wenn er zweimal so billig verkaufen kann wie seine 
Konkurrenten, um sie zu ruinieren, so tut er es. Tritt 
jedoch der Staat an seine Stelle, sieht die Frage ganz 
anders aus. Kann der Staat, wie wir ihn wollen?”, ein 
Interesse daran haben, die Produktion durcheinander- 
zubringen und alle Existenzen zu zerrütten? Ist er nicht 
durch seine Natur und Stellung der geborene Beschüt- 
zet sogar jener, mit denen er einen gesunden Konkur- 
renzkampf führt, um die Gesellschaft umzuwandeln? 
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Daher ist der Wirtschaftskrieg, den heutzutage ein gro- 
Ber Kapitalist gegen einen kleinen führt, nicht mit dem 
zu vergleichen, den in unserem System der Staat dem 
einzelnen macht. Der erste heiligt notwendigerweise 
Betrug, Gewalt und alle Teufeleien, die die Ungerech- 
tigkeit mit sich bringt; der zweite wird ohne Brutalität 
und Erschütterung allein mit dem Ziel geführt, allmäh- 
lich und auf friedlichem Wege die Privatbetriebe in den 
Nationalwerkstätten aufgehen zu lassen. Statt wie die 
heutigen Großkapitalisten den Markt zu beherrschen 
und zu tyrannisieren, wird die Regierung ihn regulie- 
ren. Sie bedient sich der Waffe der Konkurrenz nicht, 
um die Privatindustrie gewaltsam zu vernichten — das 
würde sie sogar unter allen Umständen zu vermeiden 
suchen —, sondern um sie unmerklich zu einem gütlichen 
Vergleich zu bringen. Bald werden sich nämlich Arbei- 
ter und Kapitalisten in jedem Produktionsbereich, in 
dem es eine Nationalwerkstatt gibt, wegen der Vorteile 
der Mitgliedschaft um Aufnahme in die Assoziation 
bewerben. Nach einiger Zeit entsteht ohne Enteignung, 
ohne Ungerechtigkeit und ohne nicht wiedergutzu- 
machendes Unheil zugunsten des Assoziationsprinzips 
das, was heutzutage auf so beklagenswerte Weise durch 
Tyrannei zu Nutz und Frommen des persönlichen 
Egoismus zustande kommt. Ein Großindustrieller kann 
heute mit einem gewaltigen Schlage alle Rivalen aus 
dem Sattel werfen und einen ganzen Industriezweig 
monopolisieren. In unserem System bemächtigt sich der 
Staat nach und nach der Industrie, und am Ende steht 
statt des Monopols die Niederlage der Konkurrenz und 
damit die Assoziation. 

Nehmen wir an, dieses Ziel sei in einem einzelnen In- 
dustriezweig erreicht, die Maschinenfabrikanten hätten 
ihre Betriebe verstaatlichen lassen und seien bereit, sich 
den Grundsätzen des gemeinsamen Statuts zu unter- 
werfen. Da ein und dieselbe Produktionstätigkeit nicht 
immer an einem Ort, sondern an verschiedenen Punk- 
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ten ausgeübt wird, führt man zwischen allen Werkstät- 
ten einer Produktionsart das in jedem einzelnen Betrieb 
errichtete Assoziationsprinzip ein. Denn es wäre wider- 
sinnig, wollte man die Konkurrenz, die man zwischen 
den Personen abgeschafft hat, zwischen den Kollektiven 
weiter bestehen lassen. In jedem Produktionsbereich, 
über den die Regierung die Macht erlangt, gibt es daher 
einen Zentralbetrieb, dem alle übrigen gleichsam als 
Nebenbetriebe unterstellt sind. So wie Rothschild nicht 
nur in Frankreich, sondern in verschiedenen Ländern 
der Welt Häuser besitzt, die mit dem geschäftsführen- 
den Zentrum in Verbindung stehen, hätte jede Produk- 
tionsart ihr leitendes Zentrum und ihre Filialen. Dann 
gibt es keine Konkurrenz mehr. Zwischen den ver- 
schiedenen Produktionszentren ein und derselben Indu- 
strie bestünde ein gemeinsames Interesse, und die ver- 
derbliche Feindseligkeit der Bestrebungen wiche der 
Zusammenarbeit. 

Das Einfache dieses Mechanismus brauche ich nicht be- 
sonders zu betonen, es ist augenfällig. Da sich jeder Be- 
trieb nach Ablauf des ersten Jahres selbst erhält, kann 
sich die Rolle der Regierung darauf beschränken, die 
Aufrechterhaltung der Beziehungen zwischen den Pro- 
duktionszentren derselben Art zu überwachen und eine 
Verletzung des gemeinsamen Statuts zu verhindern. 
Gegenwärtig ist jede öffentliche Einrichtung hundert- 
fach komplizierter. Stellen wir uns einen Augenblick 
lang vor, es bliebe jedem überlassen, sich um seine Post- 
zustellung selber zu kümmern, plötzlich aber kame die 
Regierung und sagte: „Ich, ich allein werde die Post- 
zustellung übernehmen!“ Wie viele Einwände würde es 
geben: Wie soll die Regierung es fertigbringen, alles, 
was 34 Millionen Menschen jeden Tag, zu jeder Minute 
an 34 Millionen Menschen schreiben können, pünktlich 
zu besorgen? Indessen weiß man, mit welch bemerkens- 
werter Genauigkeit das Postwesen bis heute betrieben 
wurde, wenn man von einigen Unkorrektheiten absicht, 
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die weniger an der Natur des Systems als an der 
schlechten Verfassung der Regierung liegen, die wir bis 
heute hatten. Ich übergehe unseren Verwaltungsmecha- 
nismus und sein Getriebe. Gleichwohl sehen wir, mit 
welchem Gleichmaß dieser gewaltige Apparat arbeitet. 
Durch die richtige Anordnung und Unterteilung bewegt 
sich auch der scheinbar komplizierteste Mechanismus 
wie von selbst. Oder soll es unmöglich sein, in einem 
Lande die Gesamtheit der Arbeiter zum Handeln zu 
veranlassen, in dem vor gut zwanzig Jahren ein ein- 
ziger Mann? eine Million Menschen mit seinem Willen 
beseelte und sie dazu brachte, ihm zu folgen und auf 
seinen Befehl zu marschieren! Gewiß, hier ging es ums 
Vernichten. Aber sollte es nach der Natur der Dinge, 
dem Willen Gottes oder der Bestimmung der Gesell- 
schaft unmöglich sein, gemeinsam zu produzieren, wo es 
so leicht ist, gemeinsam zu zerstören? Einwände wegen 
der Einführungsschwierigkeiten, ich wiederhole es, 
können hierbei nicht ernst genommen werden. Denn 
man verlangt vom Staat mit seinen gewaltigen Mitteln 
und Möglichkeiten nicht mehr als das, was heute jeder 
einfache Privatunternehmer tut. 

Der solidarischen Vereinigung aller Arbeiter eines Be- 
triebs folgt die solidarische Vereinigung der Betriebe 
eines Produktionszweigs. Zur Vollendung des Systems 
bedarf es der solidarischen Vereinigung der verschie- 
denen Industriezweige. Deshalb soll von dem in jedem 
Industriezweig erarbeiteten Gewinn eine bestimmte 
Summe abgezweigt werden, mit der der Staat jene In- 
dustriezweige unterstützen kann, die durch unvorher- 
gesehene und außergewöhnliche Umstände in Schwie- 
rigkeiten geraten sind, auch wenn es in unserem System 
viel seltener zu Krisen kommen wird. Denn wodurch 
entstehen sie heute zum größten Teil, wenn nicht aus 
dem wahrhaft grausamen Kampf der Interessen, der 
keine Sieger ohne Opfer kennt und die Besiegten als 
Sklaven vor den Triumphwagen der Sieger spannt. Mit 


: 367 


der Konkurrenz erstickt man auch alle Übel, die sie 
hervorbrachte. Keine Siege und folglich keine Nieder- 
lagen mehr. Krisen können dann nur noch von außen 
drohen. Nur gegen sie wird man sich zu schützen haben. 
Zweifellos werden Friedens- und Bündnisverträge 
allein nicht genügen; doch wieviel Unheil wäre abge- 
wendet, wenn jene schändliche Diplomatie, jener 
scheinheilige, verlogene und niederträchtige Kampf, in 
dem es allein darum geht, die Völker einigen glück- 
lichen Räubern zuzuteilen, durch ein Bündnissystem er- 
setzt werden könnte, das sich auf die Bedürfnisse der 
Produktion und die gegenseitige Übereinstimmung zwi- 
schen den Arbeitern aller Erdteile gründet! Wohl- 
gemerkt, solange die Anarchie der Produktion andauert, 
die uns zerfleischt, wird diese neue Art Diplomatie un- 
durchführbar bleiben. Darüber ist in den seit einigen 
Jahren eingeleiteten Untersuchungen mehr als genug er- 
schienen. Welch trostloses Schauspiel haben wir erlebt! 
Zeigten uns diese Untersuchungen nicht, wie sich die 
Bauern gegen die Rübenzuckerfabrikanten bewaffneten, 
die Maschinenbauer gegen die Hüttenbesitzer, die Ha- 
fenstädte gegen die Fabriken im Innern, Bordeaux 
gegen Paris, der Süden gegen den Norden und schließ- 
lich alle Produzenten gegen alle Konsumenten? Was 
kann inmitten eines so heillosen Chaos eine Regierung 
ausrichten? Was die einen dringlich verlangen, weisen 
die anderen wütend zurück; denn was dem einen das 
Leben bedeutet, ist für den andern das Todesurteil. Es 
ist klar, daß ein derartiger Mangel an Interessengemein- 
schaft der Regierung keinerlei Voraussicht ermöglicht 
und ihr in den Beziehungen zu den auswärtigen Mäch- 
ten die Hände bindet. Soldaten nach außen, Gendar- 
men nach innen, anders weiß sich der heutige Staat 
nicht zu helfen, und seine ganze Rolle beschränkt sich 
zwangsläufig darauf, die eine Seite dadurch vor dem 
Untergang zu bewahren, daß sie die andere preisgibt. 
Möge der Staat die Produktion entschlossen in die 
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Hand nehmen, möge er alle Kräfte sammeln, alle Inter- 
essen, die heute miteinander im Kampf liegen, um das 
gleiche Prinzip scharen! Wieviel klarer, ergiebiger und 
entschiedener wäre dann seine Außenpolitik! Eine 
Reorganisation der Arbeit würde also nicht nur die Kri- 
sen im Innern verhindern, sondern zum größten Teil 
auch jene Stürme, die unser Staatsschiff von außen ge- 
fährden. 

Muß ich noch mehr Vorteile aufzählen, die uns das 
neue System gewährt? In unserer heutigen industriellen 
Welt bringt jede wissenschaftliche Entdeckung Unheil. 
Die Maschinen verdrängen die Arbeiter, die Arbeit 
brauchen, um leben zu können. Sie sind darüber hinaus 
eine todbringende Waffe in der Hand eines jeden Fa- 
brikanten, der das Recht und die Macht hat, sie gegen 
Schwächere zu verwenden. Wer im System der Kon- 
kurrenz „neue Maschine“ sagt, der sagt „Monopol“; das 
haben wir bewiesen. Im System der Assoziation und 
Solidarität dagegen gibt es kein Patent, kein aus- 
schließliches Recht auf die Ausbeutung einer Erfindung. 
Der Staat belohnt den Erfinder und stellt die Erfindung 
sogleich in den Dienst aller. Das Erdrosselungswerk- 
zeug von heute wird zum Instrument des allgemeinen 
Fortschritts; was dem Arbeiter jetzt noch Hunger und 
Verzweiflung bringt und ihn zur Empörung treibt, wird 
ihm dann seine Arbeit erleichtern und ihm genügend 
Muße gewähren, um ein geistvolles und gefühlsreiches 
Leben zu führen; all das, was bisher die Tyrannei be- 
Ensign, wird der Brüderlichkeit zum Siege verhel- 
en. 

In dem unbeschreiblichen Durcheinander, in dem wir 
heute stecken, richtet sich der Handel nicht nach der 
Produktion und kann sich auch gar nicht nach ihr rich- 
ten. In der Produktion geht es einzig und allein darum, 
Abnehmer zu finden und sie sich gegenseitig abspenstig 
zu machen, wozu die Produzenten Makler, Agenten, 
Groß- und Kleinhändler brauchen. Der Handel wird 
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so zum nagenden Wurm der Produktion; er schiebt sich 
zwischen Arbeiter und Konsumenten und beherrscht 
den einen wie den anderen, den einen durch den an- 
deren. Fourier, der die heutige Gesellschaftsordnung 
so entschieden angriff, und nach ihm sein Schüler Victor 
Considerant haben mit zwingender Logik den Krebs- 
schaden aufgedeckt, den man Handel nennt. Der Händ- 
ler müßte ein Beauftragter der Produktion sein, der an 
ihrem Gewinn und an ihrem Risiko gleichermaßen be- 
teiligt ist. Das verlangt die Vernunft, das erfordert ge- 
bieterisch der Vorteil aller. In dem von uns vorgeschla- 
genen System wäre nichts leichter zu verwirklichen. Da 
jeglicher Antagonismus zwischen den verschiedenen 
Zentren eines Industriezweiges beseitigt ist, könnten 
sie ähnlich wie heutzutage die großen Handelshäuser 
überall Warenhäuser und Vorratslager bedarfsgerecht 
einrichten. 

Was geschieht mit dem Kredit? Er wird zum Mittel, 
um dem Arbeiter zu Werkzeugen zu verhelfen. Wir 
haben bereits nachgewiesen®!, daß das heute ganz 
anders ist. Die Banken leihen nur dem Reichen. Woll- 
ten sie dem Armen leihen, würden sie Bankrott machen. 
Nach individuellen Gesichtspunkten gegründet, können 
sie niemals etwas anderes sein als ein hervorragend aus- 
getüfteltes Verfahren, damit die Reichen noch reicher 
und die Mächtigen noch mächtiger werden. Ständig 
lauert hinter dem Aushängeschild der Freiheit das Mo- 
nopol, hinter dem Schein des Fortschritts die Tyrannei, 
in der Blumenvase die Viper! Mit all diesen Mißstän- 
den wird die vorgeschlagene Ordnung kurzen Prozeß 
machen. Der Kredit ist jener Teil des Gewinns, der un- 
abänderlich speziell der Vergrößerung der National- 
werkstätten durch Neueinstellung von Arbeitern vor- 
behalten bleibt. Wozu braucht man dann noch Banken? 
Schafft sie ab! 

Ist ein unmäßiges Bevölkerungswachstum zu befürch- 
ten, wenn jedem Arbeiter sein Auskommen gesichert 
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ist, wenn er Ordnung in seine Verhältnisse bringen 
kann und sich daran gewöhnt, für die Zukunft vor- 
zusorgen? Warum heutzutage das Elend fruchtbarer ist 
als der Reichtum, haben wir bereits gesagt. 

Ich frage: Wo hat ein System, in dem sich in jedem Ar- 
beitsbereich Menschen zusammentun, die vom gleichen 
Geiste beseelt, von gleichen Triebkräften bewegt und 
von gemeinsamen Hoffnungen und Interessen erfüllt 
sind, noch Platz für die Verfälschung der Produkte, die 
niederträchtigen Schliche, die tagtäglichen Lügen und 
den heimlichen Betrug, deren sich heutzutage jeder Pro- 
duzent und jeder Händler gezwungenermaßen bedie- 
nen muß, um seinem Konkurrenten um jeden Preis 
Kundschaft und Vermögen abzujagen? In dieser Be- 
ziehung wäre die Reform der Produktion tatsächlich 
eine grundlegende moralische Umwälzung, die an 
einem einzigen Tag mehr verändern würde als alle 
Bußpredigten der Priester und alle Ermahnungen der 
Moralphilosophen eines ganzen Jahrhunderts. 

Was wir über die Reform der Produktion gesagt haben, 
genügt, um ahnen zu lassen, nach welchen Grundsätzen 
wir die Landwirtschaft umgestaltet wissen möchten. 
Die Erbschaft nach Seitenlinien ist allgemein als Miß- 
stand erkannt. Sie wird, aufgehoben, und die betreffen- 
den Güter werden zu Gemeindeeigentum erklärt. Jede 
Gemeinde kann sich auf diese Weise ein unveräußer- 
liches Besitztum schaffen, das sich ständig vergrößert 
und ohne gewaltsamen Bruch und Enteignung eine un- 
geheure Revolution der Landwirtschaft herbeiführt, 
zumal man den Gemeindebesitz im großen Maßstab 
und nach ähnlichen Gesetzen wie in der Industrie be- 
wirtschaften wird. Da dies einiger Erläuterungen be- 
darf, werden wir noch darauf zurückkommen. 

Wir haben gesehen, warum es im heutigen System keine 
Bildung für die Kinder aus dem einfachen Volke geben 
kann. In unserem System ist sie nicht nur möglich, son- 
dern obligatorisch und dabei unentgeltlich. Aus wel- 
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chem Grunde sollte der Arbeiter bei sicherem Auskom- 
men und ausreichendem Lohn seinen Kindern den 
Schulbesuch verweigern? Heute halten es viele ernst- 
hafte Männer für gefährlich, dem Volk Bildung zu ver- 
mitteln, und sie haben recht. Wieso aber wollen sie 
nicht wahrhaben, daß die Gefährlichkeit der Bildung 
ein schlagender Beweis für die Widersinnigkeit unserer 
Gesellschaftsordnung ist? In dieser Gesellschaftsord- 
nung ist alles verkehrt: Die Arbeit steht nicht in Ehren; 
die nützlichsten Berufe werden am meisten verachtet; 
ein Ackersmann ist bestenfalls Gegenstand des Mit- 
leids, während man eine Tänzerin mit Lorbeer über- 
schüttet. Eben darum ist Bildung für das Volk eine Ge- 
fahr! Darum erhält die Gesellschaft aus Schulen und 
Hochschulen bloß Ehrgeizlinge, Unzufriedene und 
Wirrköpfe. Gebt doch dem Volke gute Bücher zum 
Lesen, bringt ihm bei, daß der Mensch, der der Ge- 
samtheit am meisten nützt, auch die größte Achtung 
verdient, daß in der Gesellschaft nur das Können und 
nicht der Posten gilt und daß es nichts Schimpflicheres 
gibt als das, was die Gefühle verdirbt, sie durch Dün- 
kel vergiftet, aus ihnen die Brüderlichkeit verdrängt 
und ihnen die Selbstsucht einimpft. Zeigt den Kindern 
darüber hinaus, daß die Gesellschaft von den gleichen 
Grundsätzen geleitet wird, die man sie lehrt. Ist dann 
von der Bildung noch etwas zu fürchten? Man hat die 
Bildung sichtlich zum Fußschemel für jedwede törichte 
Eitelkeit und alle armseligen Ansprüche gemacht und 
schreit nun Zeter und Mordio über die Bildung! Ge- 
stützt auf schlechte Beispiele schreibt man schlechte 
Bücher und dünkt sich dann hinreichend berufen, gegen 
das Lesen zu wettern. Es ist ein Jammer! 

Fassen wir zusammen. Eine soziale Revolution muß 
gewagt werden; 

1. weil die heutige Gesellschaftsordnung zu sehr \ von 
Ungerechtigkeit, Elend und Schande strotzt, um sich 
noch lange halten zu können; 
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2. weil es keinen Menschen, gleich welcher Stellung, 
welchen Rangs und welcher Vermögenslage, gibt, der 
nicht an der Einführung einer neuen Gesellschaftsord- 
nung interessiert wäre; 

3. weil diese Revolution nicht nur notwendig, sondern 
auch ganz leicht auf friedlichem Wege durchführbar 
ist. 

Wenn wir unseren Fuß über die Schwelle der neuen 
Welt gesetzt haben, wird wahrscheinlich bis zur voll- 
ständigen Verwirklichung des Grundsatzes der Brü- 
derlichkeit noch manches zu tun sein. Aber zu dieser 
Verwirklichung, dem Werk der Erziehung, ist dann 
wenigstens alles vorbereitet. Zu weit hat sich die 
Menschheit von ihrem Ziel entfernt, als daß sie es an 
einem einzigen Tage erreichen könnte. Die durch und 
durch verderbte Zivilisation, unter deren Joch wir noch 
ächzen, hat zwar alle Interessen in Bewegung gebracht, 
zugleich aber auch die Köpfe verdreht und die Quellen 
der menschlichen Vernunft vergiftet. Unrecht ist zu 
Recht, Lüge zu Wahrheit geworden, und in diesem 
Dunkel haben die Menschen sich gegenseitig zer- 
fleischt. 

Viele falsche Auffassungen sind auszuräumen, und es 
wird zweifellos geschehen. Eines Tages wird man ein- 
sehen, daß derjenige, der von Gott mehr Kraft oder 
Verstand erhielt, seinen Mitmenschen auch mehr zu 
geben hat. Dann wird das Genie die ihm gebührende 
Herrschaft antreten, nicht auf Grund des Tributs, den 
es von der Gesellschaft erhebt, sondern wegen der her- 
vorragenden Dienste, die es ihr leistet. Denn die Un- 
gleichheit der Fähigkeiten darf nicht zur Ungleichheit 
der Rechte führen, sondern nur zur Ungleichheit der 
Pflichten. 
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ETIENNE CABET 


Geboren am 1. Januar 1788 in Dijon, gestorben am 
8. November 1856 in Saint-Louis (USA). Sohn eines 
selbständigen Böttchermeisters, studiert Cabet Rechts- 
wissenschaft. Als liberaler Anwalt tritt er 1819 der 
französischen bürgerlich-revolutionären Carbonati- 
Bewegung bei und wird bald einer ihrer Führer. 1830 
nimmt er an der Julirevolution teil und wird zunächst 
Oberstaatsanwalt auf Korsika. 1831 wegen seiner de- 
mokratischen Gesinnung und einer Uhnterschriften- 
sammlung zugunsten der polnischen Aufständischen ab- 
gesetzt, wendet sich Cabet als bürgerlich-republikani- 
scher Abgeordneter der politischen Publizistik zu. 1832 
erscheint seine Histoire de la Revolution de 1830 [Ge- 
schichte der Revolution von 1830], die ihm gerichtliche 
Verfolgung einträgt. 1833 bringt er die republikanische 
Zeitschrift Le Populaire [Der Volksfreund] heraus, in 
der er für die Rechte des Volkes und die Hebung seiner 
sozialen Lage eintritt. Gerichtlicher Verfolgung ent- 
zieht er sich, indem er auf fünf Jahre über Belgien nach 
London geht. 

Dort schreibt Cabet seine vierbändige Histoire popu- 
laire de la Revolution frangaise, 1789 a 1830 [Volks- 
tümliche Geschichte der Französischen Revolution 
1789-1830], die 1839/40 in Paris herauskommt, sowie 
einen Überblick über die Weltgeschichte und einen Ab- 
riß der französischen Geschichte. Vor allem aber er- 
fährt er in England die entwickelten Widersprüche des 
Kapitalismus aus eigener Anschauung. Mit den Schrif- 
ten Robert Owens bekannt geworden und auch von 
Thomas Morus’ Utopia angeregt, verfaßt Cabet sein 
berühmtes kommunistisches Werk, das in Paris zunächst 
1839 in kleiner Auflage unter Pseudonym und anderem 
Titel, dann 1840 als Voyage en Icarie unter seinem Na- 
men erscheint und durch die populäre Form einer 
romanhaften Reisebeschreibung weite Verbreitung fin- 
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det (deutsch von Wendel Hippler [d. i. Hermann Ewer- 
beck]: Reise nach Ikarien, Paris 1847; Nachdruck in: 
Magdeburger Volksstimme 1893/94). 

1841 gibt Cabet mehrere programmatische Schriften 
heraus, Comment je suis communiste? [Warum ich 
Kommunist bin] und Credo communiste (deutsch: 
Kommunistisches Glaubensbekenntnis; in: Sebastian 
Seiler, Das Eigentum in Gefahr, Bern 1843, S. 48-65), 
die wir beide wiedergeben. In seiner neuen Zeitschrift 
Le populaire de 1841 propagiert Cabet seinen ikari- 
schen Kommunismus, den er angesichts des Scheiterns 
des blanquistischen Aufstands vom Mai 1839 im Rah- 
men einer demokratischen Republik auf friedlichem 
Wege, durch den Druck der öffentlichen Meinung ein- 
führen will. Sein Eintreten für demokratische und so- 
ziale Rechte und seine Propaganda für eine klassenlose 
Gesellschaft machen Cabet und mit ihm den kommu- 
nistischen Gedanken unter den Arbeitern sehr populär, 
zumal er legal wirken kann, wobei manche seiner An- 
hänger über die Ablehnung jeder Gewalt ihre eigene 
Meinung haben. Doch ist Cabet der revolutionär-mate- 
rialistischen Strömung des Neobabouvismus feindlich 
gesinnt, und in den ideologischen Auseinandersetzungen 
erblickt er nur die Gefahr der Spaltung und des Mibß- 
kredits der Bewegung. 1846 veröffentlicht er das Buch 
Vrai christianisme suivant Jesus-Christ [Das wahre 
Christentum nach Jesus Christus], in dem er den Kom- 
munismus als die auf friedlichem Wege zu verwirkli- 
chende Konsequenz der christlichen Lehre darstellt. 
Die Revolution von 1848 überrascht Cabet bei seinen 
Vorbereitungen, mit seinen Anhängern in Texas eine 
ikarische Kolonie zu gründen, nachdem die Uneinigkeit 
im demokratischen Lager seine politische Zuversicht er- 
schüttert hat. Cabet kritisiert die Halbheit, Doppel- 
züngigkeit und Arbeiterfeindlichkeit der Provisorischen 
Regierung heftig; doch beklagt er nur die Gewalt von 
beiden Seiten und entwirft im Namen seines Clubs, der 
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Societe fraternelle centrale [Zentrale brüderliche Ge- 
sellschaft], ein Programm, das nach wie vor friedliche 
Reformen erstrebt. Das Scheitern seiner Politik und die 
antikommunistische Hetze, mit der die Bourgeoisie ihn 
verfolgt, veranlassen Cabet Ende 1848, in die USA zu 
fahren, wo er die ikarische Kolonie seiner Anhänger in 
Texas bereits in Auflösung vorfindet. Nach einem 
Zwischenaufenthalt in Paris, wo er sich über den Ver- 
bleib der verlorenen Gelder vor Gericht rechtfertigen 
muß, gründet er nunmehr die Kolonie von Nauvoo 
(Illinois); doch ist seine autoritäre Diktatur der Be- 
hebung der aufkommenden Schwierigkeiten und 
Zwistigkeiten wenig förderlich. Gezwungen, die Ko- 
lonie zu verlassen, stirbt er bei den Vorbereitungen zu 
einer neuen Gründung. 


Werke (außer den angeführten) 


Patriotes frangais, lisez et rougissez de honte, gemein- 
sam mit Dezamy, Paris 1840 

Ma ligne droite ou le vrai chemin du salut pour le 
peuple, Paris 1841 

Refutation de „"Humanitaire“, Paris 1841 

La Democratie devenue communiste malgre elle, ou 
Refutation de la brochure de M. Tore, Paris 1842 
Refutation des doctrines de „U Atelier“, Paris 1842 
Toute la verite au peuple, Paris 1842 

Petite communaute de devoues et petite colonie frater- 
nelle, Paris 1843 

Almanach icarien, astronomique, scientifique, pratique, 
industriel, statistique, Paris 1843, alljährlich bis 1848 
Etat de la question sociale en Angleterre, en Ecosse, en 
Irlande et en France, Paris 1843 (deutsch nach Angabe 
von Emil Ottokar Weller, a. a. O., S. 25: Stand der so- 
qialen Frage in England, Schottland, Irland und Frank- 
reich, Genf) 

Le gant jete au communisme par un riche jesuite, aca- 
demien ad Lyon, Paris 1844 (deutsch: Der dem Corm- 
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munismus vom Jesuiten Fournier geworfene Hand- 
schuh, Bern 1844) 

La Femme, ses qualites, ses titres. ses droits; son mal- 
heureux sort dans la prösente societe; causes du mal; 
remede; son bonheur dans la communaute, Paris 1844, 
9. Auflage 1848 (deutsch von Hermann Ewerbeck: 
Das Weib, ihr unglückliches Schicksal in der gegenwär- 
tigen Gesellschaft, ihr Glück in der ikarischen Gemein- 
schaft, Kiel 1850) 

L'Ouvrier, ses miseres actuelles; leur cause et leur re- 
mede; son futur bonheur dans la communaute; moyens 
de l’etablir, Paris 1844, 4. Auflage 1848 

Les masques arraches, Paris 1844 

Realisation de la Communaute d’Icarie, Paris 1847 
Des weiteren siehe die Bibliographie bei Jules Prou- 
dhommeaux 


Darstellungen 
W.P. Wolgin, Einleitung zu: Puteschestwija b Ikariju, 
Moskau 1948 
Felix Bonnaud, Etienne Cabet et son oeuvre, Paris 1901 
Paul Carr, Cabet, de la democratie au communisme, 
Lille 1903 
Heinrich Lux, Etienne Cabet und der ikariscbe Kom- 
munismus, Stuttgart 1894 
Jules Proudhommeaux, Icarie et son fondateur Etienne 
Cabet. Contribution a l’etude du socialisme experimen- 
tal, Paris 1907, 1926 


Warum ich Kommunist bin?®? 


Seit ihrem Auftreten werden die Kommunisten ver- 
leumdet, mundtot gemacht und verfolgt. Was tut's! 
Man braucht Mut für seine Überzeugung; man muß 
sagen, was man ist. Ich bin Korzrzunist! 

Erschreckt doch nicht schon bei dem Wort Korzraunist, 
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verurteilt uns nicht ungehört und laßt uns gefälligst aus- 
reden! Im Namen der Gerechtigkeit fordere ich, daß 
man uns aufklärt, wenn wir uns irren; ich fordere es in 
unserem wie in aller Interesse, weil wir aufrichtig ihr 
Glück wünschen und unser System für das dazu am be- 
sten geeignete halten. Warum aber bin ich Kommunist? 
Zunächst möchte ich mich, was ich seit langem wollte, 
entschieden von einigen vermeintlichen oder echten 
Kommunisten abgrenzen, die kürzlich in Wort und Tat 
von sich reden machten. Nichts ist leichter, als sich 
irgendeinen Namen zuzulegen, den eines Kommu- 
nisten, Demokraten, Republikaners oder Christen, ohne 
deren Eigenschaften und Charakter zu haben. Mit an- 
dern Worten, es gibt sozusagen Kommunisten und 
„Kommunisten“, Demokraten und „Demokraten“, Re- 
publikaner und „Republikaner“, Christen und „Chris- 
ten“. Wenn Menschen, die sich Kommunisten nennen, 
wirklich Lehren voller Intoleranz, Drohung und Un- 
moral vertraten, so wende ich mich gegen solche Auf- 
fassungen; wenn Unzulässiges geschah, verwahre ich 
mich gegen derartige Handlungen. Ich bin nur für 
meine eigenen Lehren und mein eigenes Tun verant- 
wortlich. Wenn es vorgebliche Kommunisten gibt, die 
sich weder durch Tatkraft noch durch Mäßigung und 
Umsicht Achtung erwarben, grenze ich mich auch von 
diesen ab. Aber nannten sich diese Leute nicht, bevor 
sie sich als Kommunisten ausgaben, Reformisten, De- 
mokraten, Republikaner? Hatten sie die gleichen Män- 
gel nicht schon vorher? Und findet man nicht auch in 
allen anderen Parteien solche Menschen? Sollte es also 
einige Kommunisten von dieser fragwürdigen Sorte 
geben, so kenne ich genug echte Kommunisten, die 
maßvoll und tatkräftig, tolerant und ehrlich, geduldig 
und mutig, bescheiden und uneigennützig zugleich sind 
und deren Ergebenheit für die Sache der Menschheit 
Bewunderung verdient. 

Was ist denn die Gütergemeinschaft, aus der man ein 
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Ungeheuer machen will? Eine Lehre, ein System der 
Philosophie, der Moral, der Religion, der Erziehung 
und der sozialen und politischen Organisation. 

Was ist das für eine Philosophie? Die menschenfreund- 
lichste, denn ihr Ziel ist die Vervollkommnung und das 
Glück der Menschen und ihr Mittel die Brüderlich- 
keit. 

Was ist das für eine Moral? Die lauterste, denn sie 
will durch Erziehung die Vernunft entwickeln und da- 
durch die Quelle aller Unmoral und aller Verbrechen 
zum Versiegen bringen. 

Was ist das für eine Erziehung? Die vollkommenste, 
denn sie wirkt dahin, bei allen Menschen Verstand und 
Würde zu entwickeln, die ihnen die Natur gab. 

Was ist das für eine Religion? Die erhabenste, denn 
der Mensch, glücklich durch den Gebrauch seiner Ver- 
nunft, hat nur noch der Natur zu danken für die un- 
zähligen Wohltaten, mit denen sie ihn bedenkt. 

Was ist das für eine soziale und politische Organisa- 
tion? Bevor ich davon spreche, möchte ich von meinen 
Untersuchungen berichten, die mich zur Annahme der 
Gütergemeinschaft führten. Man wird es mir hoffent- 
lich verzeihen, wenn ich auf einige persönliche Einzel- 
heiten eingehe, die unumgänglich sind, um meine Über- 
zeugung zu erklären. 

Wegen meiner demokratischen Ansichten nach England 
verschlagen, war ich entschlossen, Ruhe und Muße 
eines langen Exils dem Studium und der Arbeit zu 
widmen, um eine fünfundzwanzigjährige aufopferungs- 
volle Tätigkeit für die Sache des Volkes fortzuführen. 
Ich fragte mich, was für ein Werk das Volk am nötig- 
sten hätte, und schrieb ihm mehrere einführende Ge- 
schichtsbücher: 1. eine allgemeine Geschichte; 2. eine 
englische Geschichte; 3. eine französische Geschichte; 
4. eine volkstümliche Geschichte der Französischen Re- 
volution. Alle diese Geschichtsbücher sind ein prakti- 
scher Lehrgang in Philosophie, Moral und Politik. 
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Als ich die Geschichte durchforschte und niederschrieb, 
war ich ganz betroffen und trostlos. Wohin ich auch 
blickte, immer und überall stieß ich auf so viel Hader 
unter den Bürgern, auf so viele Revolutionen. Unauf- 
hörlich sah ich die Gesellschaft in Aufruhr, die Mensch- 
heit im Unglück. Ich suchte nach der Ursache all dessen, 
um ein Heilmittel zu finden. Schwerlich wird man der- 
gleichen tadeln können. Gewissenhaft, von philosophi- 
schem Gesichtspunkt aus und allein von Wahrheits- 
liebe beseelt, ging ich an meine Forschungen. Denn 
Wahnwitz wäre es, sich einer Wahrheit zu verschließen, 
die uns Glück verheißt, zugunsten eines Irrtums, der 
uns Unglück bringt. 

Hätte sich die Vortrefflichkeit der Aristokratie und des 
Despotismus als wahr erwiesen, ich hätte mir ihre 
Grundsätze eifrigst zu eigen gemacht. Aber ich blieb 
bei meiner Überzeugung: Seit dem Beginn der Welt 
war in jeder Gesellschaftsordnung die Ungleichheit der 
eigentliche Grund allen Übels und Unheils. Sie war die 
wesentliche, wie ein Verhängnis wirkende Ursache; 
das heißt, solange sie wirkt, ruft sie ohne Ende not- 
wendigerweise und unabwendbar gleiches Übel und 
Unheil hervor. Heilung verspricht daher allein die Ab- 
schaffung der Ungleichheit und der Neuaufbau der 
Gesellschaft auf der Grundlage der Gleichheit. 

Ich blieb also Demokrat, ja, ich wurde mehr Demokrat 
denn je. Das heißt, ich machte die Grundsätze der 
Französischen Revolution mit allen ihren Konsequen- 
zen zu den meinigen: die Erklärung der Menschen- 
rechte, die Volkssouveränität, die Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit. 

Dann wollte ich an eine Arbeit gehen, die ich schon 
immer im Sinn hatte, für die mir jedoch unter der Last 
der Alltagspflichten nie Zeit geblieben war. Ich machte 


"mich daran, ein Programm, einen Plan der sozialen und 


politischen Organisation abzufassen. 
Sooft wir Demokraten das System der Ungleichheit an- 
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griffen, entgegneten seine Anhänger im Gefühl ihrer 
Ohnmacht mit triumphierender Stimme: „Was aber 
wollt ihr denn an seine Stelle setzen? Wo ist euer Pro- 
gramm, euer System, euer Plan?“ Sogar das Volk und 
die Leute vom Juste-milieu®°, die aufrichtig das Ge- 
meinwohl möchten, sagten uns ebenfalls: „Demokratie, 
Republik, was ist das? Taugt sie auch wirklich mehr als 
die Monarchie? Wird sie uns Arbeit und Brot geben? 
Wird sie die Bezahlung der vierzehntägig oder monat- 
lich fälligen Schuldscheine übernehmen? Wird sie uns 
von unseren Sorgen und Nöten befreien? Wird sie uns 
Wohlstand und Ordnung, Frieden und Glück brin- 
gen?“ 

Ich griff also zur Feder, um ein Programm, einen Plan 
abzufassen, wie ein Mathematiker, der ein Problem zu 
lösen hat. Ich fühlte mich beauftragt, eine großartige 
Gesellschaftsordnung auf der Grundlage der Gleich- \ 
heit zu entwerfen, und schrieb meinen Plan, um zu 
schen, ob und wie man die Gleichheit in der Erziehung, 

in Ernährung, Kleidung, Wohnung und Einrichtung, in 

der Arbeit und in allen Lasten und Annehmlichkeiten 
organisieren könne. 

Ich merkte bald, daß die Gleichheit eine umfassende 
landwirtschaftliche und industrielle Produktion, Wirt- 
schaftsführung und Verwaltung erfordert sowie eine 

klug durchdachte Verteilung — Einrichtungen, die es 
heute weder gibt noch geben kann. Bald kam ich auf 

die Gemeinschaftserziehung, auf die gemeinsame Ar- 

beit, auf die Notwendigkeit einer Konzentration in rie- 

sigen Werkstätten und Vorratslagern, auf die unein- 
geschränkte Vergrößerung der Maschinerie, auf die ge- 
meinschaftliche Ausbeutung der Erde, auf die gleiche 
Verteilung der Früchte und Erzeugnisse, kurz, auf die 
Gütergemeinschaft. 

Die Gütergemeinschaft! Immer hat man sie als Utopie, 

als unausführbares, unanwendbares, unmögliches Hirn- 
gespinst abgetan, in der es keine andere Gleichheit als 
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die Gleichheit des Elends geben könne und die die Ge- 
sellschaft in ein Kloster und die Menschen in Mönche 
verwandeln werde. 

Weil ich jedoch den anderen nicht blindlings glauben 
und der Sache selber auf den Grund gehen wollte, 
machte ich mein Programm und meinen Plan noch ein- 
mal auf der Grundlage der Gütergemeinschaft, um zu 
prüfen, ob die Gütergemeinschaft möglich und ausführ- 
bar ist oder nicht und ob ihr System alle Bedürfnisse 
der heutigen Gesellschaft hinsichtlich Erziehung, Er- 
nährung, Wohnung, landwirtschaftlicher Produktion, 
Wohlstand, Glück, Kunst, Familienleben usw. zu be- 
friedigen vermag. Überrascht, erfreut und begeistert 
fand ich, daß eine Nation, wenn sie nur will, sich leicht 
in Gütergemeinschaft organisieren kann, wobei sie den 
Glücklichen von heute all ihr Glück erhält, ja noch ver- 
mehrt, und allen, die heute das Elend niederdrückt, 
zum gleichen Glück verhilft. 

Mit wachsender Freude sah ich sodann, daß die Um- 
wandlung der alten Gesellschaft in die neue Güter- 
gemeinschaft ohne Umsturz möglich ist, daß man das 
Elend der Armen beseitigen kann, ohne die Reichen zu 
berauben. 

Mit zunehmender Erregung sah ich des weiteren, daß 
sich die Gütergemeinschaft dank der in Produktion und 
Maschinerie erzielten gewaltigen Fortschritte heute so- 
gar leichter denn je einführen läßt und bei einer In- 
dustrienation wiederum leichter als bei einem Volke 
ohne Industrieproduktion und hohe Leistungsfähig- 
keit. 

Überflüssig zu sagen, daß ich allen möglichen Einwän- 
den ausnahmslos nachgegangen bin, um mich zu ver- 
gewissern, daß die Gütergemeinschaft selbst und eine 
Umwandlung der alten Gesellschaft in die Güter- 
gemeinschaft möglich sind. Denn wäre ich auch nur auf 
einen unwiderleglichen Einwand gestoßen, den man 
mir früher oder später ohnehin entgegenhalten würde, 
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so hätte ich das System von mir aus mißbilligt und ver- 
worfen. Aber ich fand keinen stichhaltigen Einwand. 
Diese ganze erste Arbeit sollte nicht auf Büchern, son- 
dern auf eigenen Überlegungen und Einsichten be- 
ruhen. Nach beendeter Prüfung wollte ich jedoch eine 
Gegenprobe machen und zog die alten und modernen 
Philosophen aller Länder heran; ich sah ihre Werke 
durch (mehr als tausend Bände), um in dieser Frage 
die Meinung von Männern einzuholen, die die großen 
Lehrmeister der Menschheit sind. Überglücklich ent- 
deckte ich, daß sich fast alle zur Gleichheit bekennen 
und viele, voran Jesus Christus, für die Gütergemein- 
schaft eintreten. Nur einige ziehen die Ungleichheit 
vor, aber mit Gründen und Einwänden, die mich nicht 
überzeugten, sondern in meinen Ansichten bestärkten. 
Ich fand sogar ziemlich viele Werke, wie die Utopia 
des englischen Kanzlers Thomas Morus®“, die einen, 
Organisationsplan der Gütergemeinschaft enthalten. So 
durchforschte ich auch alle anderen bekannten Systeme, 
die von Owen, Saint-Simon, Fourier, Buchez”®, Roux 
u.a. Sie alle bestärkten mich noch in meiner Überzeu- 
gung. Nur die Gütergemeinschaft kann nach meiner 
Ansicht die Fragen der Arbeit, des Lobzs usw. usf. voll- 
ständig lösen. 

Auf diese Einzelheiten gehe ich deshalb ein, um allen, 
Nichtkommunisten wie Kommunisten aller Schattierun- 
gen, zu zeigen, daß ich nichts unterließ, um die Frage 
wirklich sachkundig beurteilen zu können. Es dürfte 
kaum jemanden geben, der eine äbnliche Untersuchung 
angestellt (und ihr täglich 18, oft sogar 20 Stunden der 
Muße des Exils gewidmet) hätte. Ein so ausgedehntes 
und vollständiges Studium, ergänzt durch 35 Jahre frü- 
herer Forschungen und mancher Erfahrung in politi- 
schen und sozialen Fragen, muß meine Auffassung 
glaubwürdig machen. Ein junger Mensch, ein Arbeiter 
mit Verstand mag sich für urteilsfähiger halten; aber 
weder der eine noch der andere verfügt über die Er- 
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fahrung und das Wissen, die erst die Jahre und das 
Studium geben können. 

Da mir wie jedem andern Fehler unterlaufen können, 
bin ich jederzeit bereit, alle Einwände anzuhören und 
mich zu einem andern System bekehren zu lassen, das 
man mir als das bessere nachweist (denn das bessere 
wird schließlich siegen). Gleichwohl ist meine Meinung 
so tief verwurzelt, daß ich mich mit allen und jedem zu 
einem Streitgespräch bereit fände. Meine Überzeugung, 
daß die Gütergemeinschaft - und nur sie - das Glück 
des Menschengeschlechts herbeiführen kann und un- 
trüglich die Bestimmung der Menschheit ist, erfüllt 
mich so felsenfest und unerschütterlich, daß ich ent- 
schlossen bin, den Rest meines Lebens der Verbreitung 
dieser Lehre zu widmen und um ihretwillen Verfol- 
gung, Ächtung und Drangsal nicht zu scheuen. 

In meiner Überzeugung ganz und gar bestärkt, schrieb 
ich meine Arbeit endgültig nieder. Um leichter ver- 
ständlich zu sein und die Gütergemeinschaft sozusagen 
handgreiflich vor Augen zu führen, beschrieb ich eine 
organisierte Gütergemeinschaft. Damit alle Klassen der 
Gesellschaft, besonders die Frauen, sie läsen, verfaßte 
ich sie in der Form eines Romans oder einer Reise- 
beschreibung. So entstand die Reise nach Ikarien in drei 
Teilen. 

Im ersten gibt ein Reisender eine Beschreibung alles 
Gesehenen: der Straßen und Felder, der Städte, Häu- 
ser und Denkmäler, der Werkstätten, Schulen, Kran- 
kenhäuser, Theater usw. Er erzählt alles über Ernäh- 
rung, Kleidung, Wohnung, Erziehung, medizinische 
Betreuung, Landwirtschaft, Industrie, Feste, Vergnü- 
gungen usw. Der zweite Teil entwirft ein Bild von den 
Mängeln der ehemaligen sozialen und politischen Or- 
ganisationen Ikariens. Es sind die nämlichen wie die 
aller modernen Länder. Man erzählt, wie in Ikarien 
die Umwandlung in die gütergemeinschaftliche Ord- 
nung vor sich ging. In einer fingierten Diskussion ver- 
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teidigen Redner alle Einwände gegen die Gleichheit 
und die Gütergemeinschaft, während andere sie wider- 
legen. Man verfolgt sogar die Fortschritte der Demo- 
kratie vom Anfang der Geschichte an und die Auffas- 
sungen aller berühmten Philosophen über Gleichheit 
und Gütergemeinschaft. Der dritte Teil enthält die 
Grundsätze der Gütergemeinschaft. 

Ich ließ das Werk 1838 in Paris drucken und wartete 
mit der Veröffentlichung einige Jahre, bis zum Januar 
1840. 

Angenommen, eine Nation willigt ein, die Güter- 
gemeinschaft einzuführen, und widmet ihrer Organi- 
sation und Einrichtung die nötige Zeit - wie wäre dann 
nach meiner Ansicht ihre soziale und ihre politische Or- 
ganisation? Ich kann hier nur auf einiges Grundsätz- 
liche eingehen und stelle Einzelheiten und Einwände 
zurück. 


Grundsätze der sozialen Organisation 


Die Nation bildet eine einzige große allgemeine Fa- 
milie, deren sämtliche Mitglieder Brüder sind, bzw. eine 
einzige große Gesellschaft, deren Mitglieder sich alle 
vereinigt haben, bei gleichen Rechten und Pflichten, für 
deren Gleichheit es nur eine Schranke gibt: das Un- 
mögliche. Die Grundlage des Ganzen ist die Erzie- 
hung; sie macht alle Kinder zu Menschen, zu Staats- 
bürgern, zu Arbeitern. 

Das Territorium ist ausnahmslos unteilbares Eigentum 
aller. Es wird von einem Teil der Bevölkerung zur Be- 
friedigung der Bedürfnisse der Gesellschaft bebaut, und 
zwar unter der alleinigen Leitung der Regierung, die 
der Nationalversammlung untersteht. 

Desgleichen ist die Industrie einheitlich, sie wird durch 
ein einziges Leitungsorgan gelenkt, das die übrige Be- 
völkerung als Arbeiter beschäftigt. Der Maschinen- 
bestand wird im Interesse aller ins unendliche ver- 
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größert, um die Produktion zu steigern und alle ge- 
fährlichen, anstrengenden, ungesunden oder ekel- 
erregenden Arbeiten zu übernehmen, so daß der Mensch 
nur noch Erfinder und Aufseher von Maschinen und die 
Arbeit kurz, einfach und angenehm ist. Die Arbeit wird 
in riesigen Werkstätten verrichtet, die günstig gelegen 
sind und alle Gewerbszweige vereinigen, welche zuein- 
ander gehören. 

Man pflanzt und erzeugt also alles und nur das, was für 
die Gesellschaft notwendig ist. 

Die Gesamtheit der natürlichen und industriellen Pro- 
dukte wird in riesigen Speichern gesammelt und glei- 
chermaßen an alle Arbeiter oder alle Bürger verteilt, 
die also sämtlich auf gleiche Weise ernährt, gekleidet 
und untergebracht werden, unter der einzigen Bedin- 
gung einer mäßigen Arbeit von gleicher Dauer für alle. 
Es gibt weder Arme noch Reiche noch Dienstboten, 
weder Ausbeuter noch Ausgebeutete, weder Angst noch 
Sorge, weder Neid noch Haß, weder Habsucht noch 
Ehrgeiz, keine oder fast keine Müßiggänger mehr, 
weder Faulenzer noch Trunkenbolde noch Diebe. 
Erziehung und Wohlstand tilgen im Laufe der Zeit 
nicht bloß die Verbrechen, sondern auch die Laster. 
Man wird keine Strafgesetze, keine Gerichte, keine 
Gendarmen und keine Polizei oder Gefängnisse und 
Schafotte usw. mehr brauchen. 

Die Familie, die keinerlei Rivalität mehr kennt, wird 
zur Quelle reinsten Glücks. Sobald es keine Mitgift 
mehr gibt und die Ehescheidung eine Trennung erlaubt, 
ist auch die Ehe nicht mehr belastet. Jeder kann und 
wird heiraten. 

Die Frau wird ihrer natürlichen Bestimmung zurück- 
gegeben; sie wird für den Mann ein Gegenstand der 
Verehrung sein. 

Die Gütergemeinschaft wird zunächst das Notwendige, 
sodann das Nützliche, schließlich das Angerehme er- 
mitteln, immer im Rahmen der Vernunft und des Ge- 
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setzes und unter der Bedingung, daß alle gleichermaßen 
das Angenehme und Notwendige haben. Die schönen 
Künste werden sich ohne Einschränkung und zum Ver- 
gnügen aller entwickeln können. 


Grundsätze der politischen Organisation 


Die Verfassung ist eine Repräsentativdemokratie. Das 
Volk ist Souverän; es wird durch eine zahlenmäßig 
starke, gewählte und alljährlich zur Hälfte erneuerte 
Nationalversammlung vertreten. 

Die Exekutivgewalt ist untergeordnet und lediglich mit 
der Durchführung der Gesetze beauftragt. Alle Mit- 
glieder der Gesellschaft sind als Staatsbürger gleicher- 
maßen Wähler und wählbar, sie sind Mitglieder der 
Urwähler- und Gemeindeversammlungen. Diese Kör- 
perschaften tagen oft und regelmäßig, um sich mit den 
öffentlichen Angelegenheiten zu befassen; und alles ist 
so eingerichtet, daß sämtliche Bürger daran teilnehmen 
können und dem wie einer Pflicht nachkommen. Alles 
wird durch das Gesetz geregelt, das wirklich Ausdruck 
des allgemeinen Willens ist. Alle Funktionäre sind auf 
Zeit gewählt; sie sind rechenschaftspflichtig und ab- 
berufbar. ‘ 
So könnte im Prinzip die endgültige Organisation der 
Gütergemeinschaft aussehen. Wie aber kann die gegen- 
wärtige Gesellschaft zur Gütergemeinschaft übergehen? 
Das ist die Hauptfrage. 

Ich bedaure sehr, daß ich in dieser Grundfrage anderer 
Ansicht bin als einige Kommunisten. Richtschnur kann 
für mich jedoch nur mein Gewissen und meine Er- 
gebenheit gegenüber dem Volk sein. Es wäre feige, 
wollte ich nicht gegen Meinungen angehen, die ich für 
irrig, gefährlich und verhängnisvoll halte. Ich habe ein 
Recht, sie zu bekämpfen, wie man ein Recht hat, gegen 
die meinigen zu streiten. Die Öffentlichkeit wird ent- 
scheiden. 
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PEERTSREENPPSSENEENNE EN Fuge 


Zunächst, kann die Gütergemeinschaft gewaltsam und 
zwangsweise errichtet werden? Nein. Ich bin felsenfest 
davon überzeugt, daß sie nur durch die Macht der 
öffentlichen Meinung, durch Zureden und Überzeugung 
errichtet werden kann, nicht anders, als es einst beim 
Christentum der Fall war. Eine Partei allein, eine ent- 
schlossene Minderheit, selbst wenn sie die Regierungs- 
gewalt hätte, würde vergeblich versuchen, sie der Mehr- 
heit aufzudrängen; es wäre Unrecht, Tyrannei, Wahn- 
witz. Das einzig Mögliche, Vernünftige und Nützliche 
ist es, die Lehre zu verkünden und zu verbreiten, zu 
diskutieren, zuzureden und zu überzeugen. Sobald die 
öffentliche Meinung die Gütergemeinschaft annimmt, 
ist ihre Errichtung leicht. Ich zweifle nicht daran, daß 
die öffentliche Meinung sie letzten Endes annehmen 
wird. In meinen Augen jedenfalls ist sie die einzige 
wahre Lehre. Ihre Wahrheit läßt sich auf eine Art nach- 
weisen, die an Gewißheit grenzt. Und die Vernunft 
kommt letztlich immer zx ihrem Recht. 

Kann die Gütergemeinschaft sogleich, auf einen Schlag 
errichtet werden? Nein. Regierung, Nationalversamm- 
lung, ja, die Nation selbst würden es vergeblich wollen. 
Denn der Übergang zur Gütergemeinschaft ist die 
größte aller Veränderungen, und es ist praktisch un- 
möglich, sie vor einer Frist von etwa fünfzig Jahren 
einzuführen, bevor die Erziehung nicht wenigstens eine 
Generation herangebildet hat. Es anders zu probieren, 
wäre so unsinnig wie der Versuch zu ernten, ohne ge- 
ackert und gesät zu haben, eine Frau vor neun Monaten 
zu entbinden, auf den Mond zu springen, die Erd- 
umdrehung beschleunigen oder verlangsamen zu wol- 
len. Das einzig Mögliche ist, das Prinzip der Güter- 
gemeinschaft anzuerkennen und eine Übergangs- und 
Vorbereitungsordnung einzuführen, in der man rastlos 
an ihrer fortschreitenden, teilweisen und endgültigen 
Vollendung arbeitet. Ohne Annahme des Prinzips aber 
wird man nichts für seine Durchführung tun können. 
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Denn man muß das Ziel bestimmen, um die Mittel 
wählen zu können; man muß sich entscheiden, ob man 
nach Norden oder nach Süden gehen will, um einen 
Weg einzuschlagen, der dahin führt. Man muß also das 
Prinzip so lange propagieren, bis es angenommen wird, 
damit man die Übergangsordnung einführen und zur 
endgültigen Gütergemeinschaft gelangen kann. 

Wie wird die Übergangsordnung beschaffen sein? Es 
wird die Demokratie sein, die sich der Gütergemein- 
schaft nähert, die Demokratie, die ein System zuneh- 
mender Gleichheit und schwindender Ungleichheit ein- 
führt, die Demokratie, die zunächst das Elend ab- 
schafft, dem Arbeiter die Existenz sichert, das Los der 
Massen tagtäglich verbessert und ihnen alles nur mög- 
liche Glück verschafft, das ihnen jetzt versagt ist. 
Muß man während der Übergangsordnung das Recht 
auf persönliches Eigentum abschaffen? Nein. Man darf 
nur das tun, was gerecht und möglich ist. Das persön- 
liche Eigentum abschaffen, hieße, sich ein unüberwind- 
liches Hindernis bereiten. Denn Gewohnheit, Vorurteil 
und der von der alten Gesellschaftsordnung hervor- 
gebrachte Egoismus sind so mächtig, daß die heutigen 
Eigentümer ihr Eigentum verteidigen würden, als gälte 
es ihr Leben, und zwar die kleinsten (und das ist die 
Mehrheit) wie die größten, selbst wenn man ihnen mehr 
dafür gäbe. Man kann allen derzeitigen Eigentümern 
unbedenklich ihr Eigentum lassen und zu hundert an- 
deren einfachen Mitteln greifen, um das Nationalein- 
kommen zu vermehren, zum Beispiel zu Erbschafts- 
und Schenkungsgesetzen. Dabei darf man niemals eine 
Stellung verändern, ohne eine bessere zu gewähren. Die 
Gütergemeinschaft aber kann man erst bei einer Gene- 
ration einführen, die dazu erzogen wurde. 

Im übrigen müssen Verfassung, Gesetze und all- 
gemeiner Wille alles entscheiden. 

Das ist meine Gütergemeinschaft. Darum bin ich Kom- 
munist. Ich will die Gütergemeinschaft durch die öffent- 
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liche Meinung. Ich will eine Übergangsordnung, in der 
das Eigentum weiter besteht. Ich bin eher Reforzer als 
Revolutionär. Ich bin zuallererst Dernokrat. Ich unter- 
stütze die Bestrebungen aller Gruppen, die den Fort- 
schritt wollen, Sozialisten, Saint-Simonisten, Fourieri- 
sten usw., und fordere sie auf, nicht stehenzubleiben. 
Ich sage den Reformern: „Ich wünschte, man hätte uns 
die Parlamentsreform sofort gewährt.“ Den Soziali- 
sten: „Ich erhoffe nichts sehnlicher als die Zulassung von 
Arbeiterassoziationen.“ Den Fourieristen: „Ich würde 
mich mit euch freuen, wenn man euch zur Errichtung 
möglichst vieler Phalansterien verhülfe.“ Aber ich bin 
weder Hebertist noch Babouvist.®® Ich bin überzeugt, 
daß jede neue Lehre, die sich Anhänger verschaffen 
will, der Klugheit, Behutsamkeit und Bescheidenheit 
bedarf. Hätte ich mit den Kommunisten Verbindung 
gehabt, so wäre ich gegen mehrere ihrer Handlungen 
aufgetreten, die der gemeinsamen Sache der Güter- 
gemeinschaft nur schaden können, 

Viele Kommunisten denken wie ich. Einige sollen in 
manchen Punkten anderer Meinung sein. 

Vielleicht wäre es besser, es hätte noch gar keine Kom- 
munisten gegeben, denn diejenigen, die es heute sind, 
würden es ohnedies bald sein, dann aber bestünde 
wahrscheinlich mehr Einheit unter ihnen. 

Vielleicht hätte ich selber die Veröffentlichung meiner 
Ideen auf ruhigere Zeiten verschieben sollen, um jede 
Spaltung der demokratischen Partei zu vermeiden. Das 
Schlimme aber geschah durch die Schuld aller ohne oder 
gegen meinen Willen, und das einzige, was ich nun tun 
kann, ist mein Bemühen, die Einheit wiederherzu- 
stellen. 

Dazu gehört zweifellos Mut und Selbstverleugnung. 
Denn ich weiß wohl um die Abneigung, den Haß, die 
Verleumdung und die mögliche Verfolgung, denen ich 
mich aussetze. Aber ich will niemand täuschen, weder 
Freund noch Feind; ich will mich so zeigen, wie ich bin. 
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Wer es verschmähte, Königen und Thronanwärtern zu 
schmeicheln, kann es auch nicht bei Parteien und Men- 
schen tun. Stets werde ich nur meiner Überzeugung fol- 
gen und meiner Ergebenheit gegenüber dem Volke. Eher 
würde ich mich töten lassen, als eine Wahrheit nicht zu 
verteidigen, die ich für nützlich halte, und nicht allem 
zu trotzen, was meiner Überzeugung widerspricht. 
Außerdem kommen für uns alle vielleicht schlimme 
Tage. Ein Gewitter braut sich über uns zusammen, und 
keiner kann voraussehen, was ihn erwartet. Das Vater- 
land, die Freiheit, das Leben aller sind bedroht. Die 
Demokraten aller Richtungen brauchen die Einheit 
mehr denn je. 

Den Reformdemokraten darf ich daher sagen: „Stoßt 
eure demokratischen Brüder nicht zurück, beleidigt sie 
nicht! Hört sie an, diskutiert und überzeugt oder duldet 
sie!“ Den Kommunisten darf ich sagen: „Seid zuerst 
Demokraten und Reformer! Unterstützt die Wahl- 
reform, ohne eure Überzeugung und eure Lehren preis- 
zugeben! Fordert stets mutig, daß das Vaterland für 
euch keine Stiefmutter, sondern eine echte Mutter sei! 
Aber seid bereit, für das Vaterland zu sterben, bedin- 
gungslos und vor allem ohne Drohungen! Ihr, die ihr 
euch Sendboten des vollkommensten Systems nennt, be- 
kundet seine Vortrefflichkeit durch eure Haltung und 
eure Moral, durch eure Toleranz und Brüderlichkeit, 
Umsicht und Mäßigung! Haß auf die Einrichtungen, 
die den Menschen Unglück bringen, aber Nachsicht für 
alle, die nur die Werkzeuge und die ersten Opfer 
sind!“ Den Ungeduldigen und Andersdenkenden unter 
den Kommunisten möchte ich sagen: „Vermeidet alles, 
was die heilige Sache der Gütergemeinschaft bloßstel- 
len kann! Laßt alles Nebensächliche beiseite, alle Fra- 
gen, die unwesentlich sind oder keine unmittelbare 
praktische Bedeutung haben und die nur Streit und 
Spaltung hervorrufen können! Versteht euch dazu, der 
Einheit Opfer zu bringen; vereinigt euch !“ 
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Was mich betrifft, so erlaube man mir zu diskutieren, 
wie man es den Fourieristen erlaubt, und ich werde 
meine soziale und politische Religion mit der Leiden- 
schaft eines Apostels verteidigen! Wenn ich mich be- 
herzt der Sache der Unglücklichen widme, so erinnere 
ich dabei an die Worte Guizots?” in seinem Buch De la 
religion dans les societes modernes: 

„Es ist Mode geworden, die Lage des Volkes zu be- 
klagen... aber es geschieht zu Recht; unmöglich ist’s, 
angesichts des großen Elends so vieler Geschöpfe richt 
tiefes Mitleid zu empfinden. Es tut weh, sehr weh, es zu 
sehen, sehr weh, daran zu denken. Aber man muß 
daran denken, oft daran denken, denn es zu vergessen, 
wäre ein bitteres Unrecht, eine ernste Gefahr.“ 


Kommunistisches Glaubensbekenntnis?®® 


Die Natur 


Ich glaube nicht, daß die Welt ein Werk des Zufalls ist. 
Ich glaube vielmehr an einen Urgrund, den ich Natur 
nenne. Ich glaube, daß es nutzlos, ja gefährlich ist, den 
Urgrund näher bestimmen zu wollen, denn der mensch- 
liche Verstand ist nicht vollkommen genug, ihn zu er- 
fassen und zu begreifen; jede Diskussion darüber artet 
gewöhnlich in Streit und Spaltung aus. Ich glaube je- 
doch, daß die Natur unendlich vernünftig und voraus- 
schauend, unendlich allmächtig, weise und gerecht, un- 
endlich gut und wohlktätig ist. 


Das Glück 


Ich glaube, daß nach dem Willen der Natur der Mensch 
auf der Erde glücklich sein soll. 
Ich glaube, daß alles, was sie hervorbrachte - die Dinge 
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um ihn her, sein Organismus und vor allem sein Ver- 
stand oder seine Vernunft -, völlig ausreicht, ihn das 
Glück finden zu lassen. 

Ich glaube nicht, daß es dem Willen der Natur ent- 
spricht, wenn der Mensch unglücklich ist, sondern 
eher der anfänglichen Unwissenheit des Menschen- 
geschlechts, seiner Unerfahrenheit und seinen ersten Irr- 
tümern, den von ihm ersonnenen schlechten Einrichtun- 
gen und der schlechten sozialen und politischen Organi- 
sation, die im Zeitalter der Barbarei begann. 


Ursprüngliche Unwissenheit 


Ich glaube, daß das Menschengeschlecht mit den Ver- 
bältnissen der Wildheit seinen Anfang nahm und daß 
der Mensch anfangs fast ganz dem unvernünftigen Tier 
glich und so völlig unwissend war wie die Wilden in 
den neuentdeckten Ländern. 

Ich glaube, daß es von der allgemeinen Unwissenheit 
herrührt, wenn überall das Recht der Stärke, des Krie- 
ges und der Eroberung aufkam, die Sklaverei, das 
Recht über Leben und Tod des Sklaven, der Frau und 
der Kinder, die Folter, der Aberglaube, die religiösen 
Verfolgungen, die Kasten oder Klassen, alle Geburts- 
privilegien und die Ungleichheit in Recht, Erziehung 
und Vermögen.” 

Ich glaube, daß es unsinnig ist, sich auf. Weisheit, Un- 
schuld und Erfahrung der alten Völker zu berufen, 
denn je näher man der Wiege des Menschengeschlechts 
kommt, desto unreifer, unwissender und unerfahrener 
findet man es, wogegen das Menschengeschlecht heute 
reifer und erfahrener ist als je zuvor. 

Ich glaube, daß die soziale und politische Organisation 
überall noch höchst unvollkommen und fehlerhaft, die 
Menschheit jedoch noch viel zu jung ist, als daß man 
sich darüber wundern dürfte. 
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Vernunft 


Ich glaube, daß der Mensch seinem Wesen nach ver- 
nünftig, vervollkommnungsfähig und gesellig ist. 

Ich glaube, daß es nur ganz wenige Menschen gibt, 
deren Vernunft so weit entwickelt ist, wie sie es bei 
einer guten Erziehung und einer guten sozialen Organi- 
sation sein könnte und müßte. 

Ich glaube jedoch, daß der Verstand oder die Vernunft, 
die den Menschen von allen anderen Lebewesen unter- 
scheidet, hinreicht, um die Menschheit zu vervollkomm- 
nen, wenn sie aus ihrer Erfahrung lernt. 


Vervollkommnungsfähigkeit 


Ich glaube, daß der Mensch seinem Wesen nach im- 
stande ist, sich durch Erfahrung und Erziehung zu ver- 
vollkommnen. Von Anbeginn bis in die Gegenwart hat 
sich das Menschengeschlecht im allgemeinen fortwäh- 
rend vervollkommnet, es verfügt heute über mehr Wis- 
sen als jemals, und seiner künftigen Vervollkommnung 
lassen sich keinerlei Grenzen setzen. 


Geselligkeit 


Ich glaube, daß der Mensch seinem Wesen nach gesellig 
ist. Er ist dazu bestimmt, in Gesellschaft zu leben, und 
hat immer und überall in mehr oder minder zahlreicher 
Gesellschaft gelebt. Die Gesellschaft ist das Natur- 
gemäße, und was man bürgerliche oder politische Ge- 
sellschaft nennt, ist nur die Fortsetzung, Entwicklung 
und Vervollkommnung der zatürlichenGesellschaft mit 
Hilfe von Vernunft und Erfahrung. 


Natürliche Güte 


Ich glaube, daß es den Menschen von Natur zu seinen 
Mitmenschen binzieht, eben weil er gesellig ist. Er ist 
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mitfühlend, teilnehmend, liebevoll, gut und geneigt, 
seine Brüder zu unterstützen und ihnen zu helfen. Brü- 
derlichkeit, Liebe und Opferfähigkeit sind natürliche 
Anlagen oder Triebe, die durch Vernunft und Erzie- 
hung gefestigt und entwickelt werden. 

Ich glaube, daß die Laster des Menschen gemeinhin 
von der schlechten sozialen und politischen Organisa- 
tion herrühren, insbesondere von der Ungleichheit, die 
Egoismus und Gleichgültigkeit, Neid und Haß weckt. 
Ich glaube, daß alle Laster verschwinden und der Brü- 
derlichkeit, Liebe und Opferbereitschaft weichen, wenn 
in der sozialen und politischen Organisation die Gleich- 
heit an die Stelle der Ungleichheit tritt. 


Brüderlichkeit 


Ich glaube, daß die Natur die Mutter aller Menschen 
ist. Alle sind gleichermaßen ihre Kizder, alle sind Brü- 
der, und das Menschengeschlecht, die menschliche Gat- 
tung oder die Menschheit bildet nur eine einzige 
Familie. 

Ich glaube, daß die Natur ihre Kinder nicht in Kasten, 
Klassen, Rassen, Standesverbände und Kategorien ge- 
teilt hat. Sie hat nicht die einen zu Herren bestimmt, 
die herrschen, reich sind, faulenzen, alle Vorrechte ge- 
nießen, ohne die geringste Last zu tragen, und dabei 
in Glück und Überfluß schwimmen, und die anderen 
zu Sklaven, die beherrscht, arm und von der Arbeit zu 
Boden gedrückt sind, die alle Lasten tragen, ohne einen 
einzigen Vorteil zu genießen, die unglücklich sind und 
denen das Allernötigste fehlt. 

Ich glaube vielmehr, daß die Bräderlichkeit der Men- 
schen ihre Gleichheit notwendigerweise voraussetzt. 


Gleichheit 


Ich glaube, daß der Unterschied an Gestalt, Aussehen, ° 
Kraft usw. der Gleichheit in Recht, Pflicht und Glück 
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keinesfalls im Wege steht, ebensowenig wie die Unter- 
schiede zwischen den Kindern ihren gleichen Anspruch 
auf die Liebe ihrer Eltern beeinträchtigen oder die Un- 
terschiede zwischen den Bürgern ihrer Gleichheit in den 
Augen von Recht und Gesetz Abbruch tun. 

Ich glaube, daß die Natur auf der Erde alles für das 
ganze Menschengeschlecht geschaffen hat, alles für alle. 
Sie gab allen die gleichen Bedürfnisse und folglich auch 
die gleichen Rechte an den zu ihrer Befriedigung not- 
wendigen Dingen. Hätte die Natur selber ihre Gaben 
unter ihre Kinder aufgeteilt, würde sie ihnen gleiche 
Anteile entsprechend den Bedürfnissen eines jeden ge- 
währt haben. Aber sie hat niemals etwas aufgeteilt; sie 
gab ihr ganzes Erbe allen gerzeinsarn und einem jeden 
das gleiche Recht auf die Erde und alle ihre Erzeug- 
nisse wie auf Licht, Luft und Sonne. 

Ich glaube nicht, daß die Natur dem Menschen Ver- 
nunft gab und ihn gesellig machte, damit Vernunft und 
Gesellschaft die Brüderlichkeit und die Gleichheit der 
Rechte zerstören. Ich glaube vielmehr, daß sie ihn ver- 
nünftig, vervollkommnungsfähig und gesellig machte, 
damit Vernunft und Gesellschaft die Gleichheit an 
Glück heranbilden und verwirklichen. 

Ich glaube, daß die Einführung der sozialen und poli- 
tischen Ungleichheit eine Verletzung des Naturgesetzes 
ist. 

Ich glaube, daß die soziale und politische Ungleichheit 
bei allen Völkern nur deshalb aufkam, weil das Men- 
schengeschlecht am Anfang roh und gänzlich unwissend 
war. 

Ich glaube nicht, daß die Monarchie die eigentliche 
oder einzige Ursache für das Unglück der Völker und 
die Republik schlechthin das wahre Heilmittel ist, denn 
die Geschichte zeigt uns Unglück in Republiken wie in 
Monarchien. 

Ich glaube, daß die Ungleichheit, die der Minderheit 
des Menschengeschlechts Reichtum und Herrschaft, der 
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Mehrheit aber Elend und Unterdrückung bringt, die 
Grundursache ist für alle Laster der Reichen (Egois- 
mus, Habgier, Ehrgeiz, Geiz, Gefühlskälte und Un- 
menschlichkeit) und für alle Laster der Armen (Neid, 
Mißgunst und Haß). 

Ich glaube, daß sie auch die Ursache für alle Rivalität 
und Feindseligkeit, jedwede Zerrüttung und Zwie- 
tracht, der Verschwörungen und Aufstände, aller Ver- 
brechen und aller Not ist. 

Ich glaube, daß die gleichen Wirkungen bleiben, so- 
lange die Ursache besteht. Das einzige Mittel, die Lei- 
den der Menschheit zu beenden, ist, die Aristokratie 
oder die soziale und politische Ungleichheit abzuschaf- 
fen und die Demokratie oder Gleichheit an ihre Stelle 
zu setzen. 


Eigentum 


Ich glaube, daß die Natur die Erde wie Licht, Luft und 
Sonne zum gemeinsamen, unteilbaren Besitz bestimmt 
hat. Auf Teilung verweist sie uns nur bei den Früchten 
und dem für die Bedürfnisse eines jeden Nötigen. Das 
Naturgemäße ist die Gemeinschaft der Güter. 

Ich glaube, daß das Eigentum nur eine rein menschliche 
Erfindung und Einrichtung ist. 

Ich glaube, daß diese Einrichtung nur dann gut und 
nützlich gewesen wäre, wenn man die Erde unter alle 
Menschen aufgeteilt und jeder einen gleichen, im we- 
sentlichen unveräußerlichen Anteil erhalten hätte. 

Ich glaube, daß die mit der Ungleichheit und Veräußer- 
lichkeit verbundene Einrichtung des Eigentums, die 
fast alle Völker einführten, ein Irrweg und wohl der 
verhängnisvollste aller Irrwege war. 

Ich glaube, daß das unbeschränkte Eigentum die Un- 
gleichheit des Vermögens begünstigte. Sie ist die Haupt- 
ursache von Überfluß und Elend, aller Laster und allen 
Unglücks der Menschheit. 
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Ich glaube, daß dieses Unglück notwendigerweise und 
gleich einem Verhängnis unvermeidlich fortdauert, so- 
lange das Eigentum besteht. Wenn man die Wirkung 
aufheben will, muß man unbedingt die Ursache be- 
seitigen. 

Ich glaube, daß man statt des Überflusses einiger und 
der Entbehrung der großen Masse den Wohlstand aller 
herbeiführen muß. Dazu muß man die »naturgemäße 
Gemeinschaft der Güter wiederherstellen und voll ent- 
wickeln. 


Mängel der gegenwärtigen Organisation 


Ich glaube, daß die Mängel der sozialen Organisation, 
der familiären Beziehungen und der politischen Ord- 
nung offenkundig und so bekannt sind, daß es nicht 
nötig ist, sie anzuführen. 


Das System der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß die Gütergemeinschaft in dreierlei Hin- 
sicht durchdacht werden muß: in bezug auf die Men- 
schen, die Vermögen und die Produktionstätigkeit. 


Das Volk in der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß die Nation oder das Volk nur eine 
einzige Familie von Brüdern oder eine einzige Gesell- 
schaft bilden darf, deren Mitglieder alle gleich an 
Rechten und Pflichten, an Genuß und Arbeit sind. 

Ich glaube, daß vollkommene Gleichheit herrschen muß 
bis zur Grenze des Möglichen. 

Ich glaube, daß alle Brüder oder Genossen gleicher- 
maßen Staatsbürger, Wähler und Wahilkandidaten sein 
müssen. Alle sollen die gleiche allgemeine Grundaus- 
bildung erhalten, gleichermaßen gute Ernährung, Klei- 
dung und Wohnung bekommen, gleichermaßen dem 
Gesetz unterworfen sein und gleichermaßen arbeiten. 
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Souveränität 


Ich glaube, daß die Souveränität dem Volke zukommt 
und daß das Volk sie durch Verfassung und Gesetz 
ausübt. 


Verfassung 


Ich glaube, daß die Verfassung vom ganzen Volk ge- 
schaffen oder gebilligt sein muß. Sie hat alle Grund- 
lagen der Gütergemeinschaft festzulegen und im Prin- 
zip alle Fragen zu entscheiden, die Ernährung, Klei- 
dung, Wohnung, Ehe, Familie, Erziehung, Arbeit usw. 
betreffen. 

Ich glaube, daß man gegenwärtig nur Beispiele anfüh- 
ren kann und alle Diskussionen vermeiden muß, die in 
Streit ausarten oder irgendwelche ernsten Nachteile 
haben können. Denn die Auffassungen über die Grund- 
lagen der Gütergemeinschaft können lediglich indivi- 
duelle Ansichten sein. Das Volk allein wird alles ent- 
scheiden. 


Gesetz 


Ich glaube, daß das Gesetz Ausdruck des allgemeinen 
Willens sein muß. Es kann durch eine von allen Bür- 
gern gewählte Volksvertretung vorbereitet, muß aber so- 
weit wie möglich vom ganzen Volk gebilligt werden. 
Ich glaube, daß das Gesetz notwendigerweise das In- 
teresse aller verkörpert, wenn es derart von allen ge- 
schaffen, gebilligt und gewollt wird. Niemand kann 
dann den geringsten Widerwillen hegen, ein Gesctz 
durchzuführen, das von jedem im gemeinsamen Inter- 
esse gebilligt wurde. 


Freibeit in der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß das Gesetz als Ergebnis der Vernunft 
und des Willens aller auch alles regeln muß, was die 
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gemeinsame Ordnung und das gemeinsame Glück an- 
geht. Die Freiheit kann allein darin bestehen, zu tun, 
was das Gesetz nicht verbietet, und zu unterlassen, was 
es nicht vorschreibt. , 

Ich glaube, daß es im System der Ungleichheit für die 
gewaltige Mehrheit, die an der Getzgebung nicht mit- 
wirkt, keine wahre Freiheit gibt. Die Gütergemein- 
schaft jedoch bringt echte Freiheit, denn für jeden gel- 
ten nur die Vorschriften, die er selber für nötig hielt. 


Ehe in der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß die Ebe für die Beziehungen von Mann 
und Frau diejenige Einrichtung ist, die der mensch- 
lichen Würde am meisten entspricht und das Glück des 
einzelnen und die Ordnung in der Gütergemeinschaft 
am besten zu sichern vermag. 

Ich glaube, daß alle Unzuträglichkeiten, die man in den 
heutigen Ehen beobachtet, nicht der Ehe an sich ent- 
springen, sondern dem System der Mitgift und der Un- 
gleichheit. Unter den Bedingungen der Gleichheit und 
Gütergemeinschaft, wo es keine Mitgift, aber eine gute 
Erziehung und völlige Freiheit der Partnerwahl gibt, 
bei der allein persönliche Eigenschaften und Neigungen 
ausschlaggebend sind, und wo notfalls eine Scheidung 
möglich ist, bietet die Ehe nur noch Vorzüge, keine 
Nachteile. 

Ich glaube nicht nur, daß dann alle heiraten sollten, 
sondern auch, daß alle natürlicherweise danach trach- 
ten werden, wenn die Gütergemeinschaft unter der ein- 
zigen Bedingung maßvoller Arbeit allen die Unter- 
haltsmittel gewährt. 


Familie in der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß das Familienleben der Natur besser ge- 
recht wird als die Trennung der Kinder von der elter- 
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lichen Gemeinschaft. Es gehört zu den großen Freuden, 
die dem Menschen vergönnt sind. Wie lebhaft die 
Liebe der Eltern zu ihren Kindern und der Kinder zu 
ihren Eltern auch sein mag, im System der Gleichheit 
und der Gütergemeinschaft bringt sie der Gesellschaft 
keine der Nachteile, die sie im gegenwärtigen System 
der Ungleichheit und Feindseligkeit hat. 


Erziehung 


Ich glaube, daß in der Gütergemeinschaft die Erzie- 
hung die Grundlage für alles andere sein muß. 

Ich glaube, daß sie die Vervollkommnung von Körper, 
Moral und Verstand des Menschen zum Ziel haben 
muß. 

Ich glaube, daß die allgerneine Grundausbildung ge- 
meinschaftlich und für alle Kinder bis zu 16, 17 oder 
18 Jahren gleich sein muß. Die Spezial- oder Berufsaus- 
bildung darf ebenso wie die Berufsausübung nicht vor 
diesem Alter beginnen. 


Grund und Boden in der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß das nationale Territorium als ein ein- 
ziger Grundbesitz anzusehen ist, der der Gesellschaft 
ungeteilt gehört. 

Ich glaube, daß der gesellschaftliche oder gemeinschaft- 
liche Grundbesitz von der Gesellschaft oder ihrer Na- 
tionalvertretung verwaltet werden muß. Sie läßt ihn 
durch die Bürger bearbeiten, seine Produkte sammeln 
und alles in die Werkstätten überführen, was zu Er- 
nährungs-, Kleidungs- und Wohnungszwecken ver- 
arbeitet werden soll; sie läßs alle Natur- oder Fertig- 
produkte verteilen. 

Ich glaube, daß diese Nutzungsweise die Abschaffung 
der Einzäunungen, die Bestellung allen Brachlandes, 
eine viel bessere Bearbeitung, gewaltige Einsparungen 
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und eine verdoppelte, verdreifachte, ja vielleicht sogar 
verzehnfachte Produktion mit sich bringen wird. 


Industrieproduktion in der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß man alle Produktionszweige als Glie- 
der einer einheitlichen gesellschaftlichen Produktion 
ansehen muß, die von einem einheitlichen Willen ge- 
leitet wird. 

Ich glaube, daß es die Gesellschaft sein muß, die die 
Arbeit verteilt und leitet, die Werkstätten einrichtet 
und versorgt und alle Arbeiter einsetzt. 

Ich glaube, daß jede Werkstatt ein spezielles Pro- 
dukt erzeugen, alle Arbeiter desselben Gewerks ver- 
einigen und jedes Erzeugnis in großer Menge herstellen 
muß. 

Ich glaube, daß man von den Maschinen, die den Ar- 
men im heutigen System so oft Unheil bringen, im Sy- 
stem der Gütergemeinschaft gar nicht genug haben 
kann. Alle schweren, gefährlichen und widerwärtigen 
Arbeiten müssen von Maschinen verrichtet werden, und 
der ganze menschliche Verstand hat nach Mitteln und 
Wegen zu suchen, die Rolle des Menschen auf die Auf- 
sicht von Maschinen zu beschränken. 

Ich glaube, daß man alles tun muß, um die Arbeit leicht 
und angenehm zu machen. 

Ich glaube, daß alle Arbeiten, da sie von der Gesell- 
schaft gleichermaßen angeordnet werden, auch in glei- 
cher Weise geachtet sein sollen. 

Ich glaube, daß alle Bürger Arbeiter sein müssen. Jeder 
soll, soweit irgend möglich, den Beruf wählen, der ihm 
am besten gefällt. Die Arbeitszeit soll für alle gleich 
sein, . 

Ich glaube, daß dieses Produktionssystem es erreichen 
wird, viele Doppelarbeiten und Verluste zu vermeiden, 
gewaltige Einsparungen zu erzielen und die Indusirie- 
produktion mindestens zu verzehnfachen. 
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Segensreiche Auswirkungen der Gütergemeinschaft 


Ich glaube, daß das System der Gütergemeinschaft, 
das allen eine gute Erziebung und Wohlstand gewährt, 
auch alle Unordnung und Zerrüttung, alle Laster und 
Verbrechen verhütet, daß es die vollkommenste öffent- 
liche Ordnung verbürgt und allen Bürgern Frieden und 
Glück sichert. 

Ich glaube, daß die Gütergemeinschaft keineswegs zur 
Gleichheit des Elends, sondern vielmehr zur Gleichheit 
des W obhlstands führt. 

Ich glaube nicht nur, daß es keinen Einwand gegen die 
Gütergemeinschaft gibt, der nicht mühelos widerlegt 
werden könnte, ich glaube auch, daß kein anderes Sy- 
stem alle sozialen und politischen Fragen so zufrieden- 
stellend löst. 

Ich glaube, daß es in der Gütergemeinschaft weder 
Diebe noch Säufer oder Bummelanten gibt. Man kennt 
keine Prozesse und keine Bankrotte, und Gerichte, 
Strafen, Gefängnisse, Polizisten usw. sind überflüssig. 


Notwendiges, Nützliches, Angenehmes 


Ich glaube, daß man sich zuerst nur damit beschäftigen 
darf, allen Bürgern das Notwendige zu verschaffen. 
Danach kann man sich damit befassen, sie mit allem 
Nützlichen zu versorgen; und wenn alle gleichermaßen 
über das Notwendige und das Nützliche verfügen, wird 
man sich fortlaufend dem Argenehrmen zuwenden, vor- 
ausgesetzt, daß alle auf gesetzlichem Wege ihr Einver- 
ständnis geben und das Angenehme allen gleicher- 
maßen zugute kommt. Denn die vollständige Gleich- 
heit der Genüsse muß stets gewährleistet sein. 


Kunst 


Ich glaube, daß dieses System keineswegs der Tod der 
Kunst ist, sondern vielmehr deren Ausbildung und 
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Entwicklung mehr denn je fördert. Denn kein anderes 
System vereinigt in solchem Ausmaß die gesamte na- 
tionale Kraft, unter keinem anderen kann die Kunst 
ungehindert ihre ganze Pracht in den öffentlichen Bau- 
ten ausbreiten und ihre ganze Anmut in all jenen Din- 
gen entfalten, an denen sich alle Bürger gleichermaßen 
freuen. 


Möglichkeit der Einführung 


Ich glaube, daß die Auffassung, die die Gütergemein- 
schaft als Unmöglichkeit, als Hirngespinst und Utopie 
ablehnt, nur ein Vorurteil ist, eine Voreingenommen- 
heit, die keiner ernsthaften Untersuchung und Prüfung 
der Frage standhält. 

Ich glaube überdies, daß die Gütergemeinschaft, die 
einer großen Produktions- und Schöpferkraft bedarf, 
um die Gleichheit des Wohlstands zu gewähren, sich 
bei einer großen Industrie- und Handelsnation leichter 
verwirklichen läßt als bei einem kleinen Volk ohne In- 
dustrieproduktion. Sie ist heute, wo die Produktion 
mächtiger denn je ist, leichter möglich als zu irgend- 
einer früheren Zeit und wird von Jahr zu Jahr immer 
leichter. 


Errichtung der Gütergemeinschaft 


Ich glaube nicht, daß sich die Gütergemeinschaft mit 
Gewalt einführen läßt und eine siegreiche Minderbeit 
sie der Mehrheit aufdrängen kann. 

Ich glaube, wenn eine Minderheit das Eigentum gegen 
den Willen der kleinen und großen Eigentümer ab- 
schaffen und die jetzigen Reichen zwingen wollte zu ar- 
beiten, stieße ein solches Unterfangen, das mit allen 
Gewohnheiten bricht und die ganze Lebensweise um- 
wälzt, auf mehr Widerstand als je eine soziale oder po- 
litische Veränderung. 
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Ich glaube, daß abgesehen vom offenen, gewaltsamen 
Widerstand schon der im Bebharrungsvermögen lie- 
gende Widerstand hinreichte, den Versuch scheitern zu 
lassen. 
Ich glaube, daß die Gütergemeinschaft nur durch die 
Macht der öffentlichen Meinung errichtet werden kann, 
durch den Willen der Nation, durch die Zustimmung 
aller oder doch der großen Mehrheit, kurz, durch das 
Gesetz. 
Ich glaube, daß man diskutieren, beschwichtigen, An- 
klang finden, zureden, überzeugen und Zustimmung 
wecken muß, um diese öffentliche Meinung, diesen na- 
tionalen Willen, dieses Einverständnis, diese Mehrheit 
zustande zu bringen. 
Ich glaube, daß die Lehre von der Gütergemeinschaft 
niemals Fuß fassen könnte, wenn sie falsch wäre, denn 
ihre Unrichtigkeit ließe sich leicht nachweisen. Gerade 
deshalb aber müssen die Kommunisten, die sie für die 
einzig wahre und gute halten, sie um so mehr zur Dis- 
kussion stellen, als sie ihre Vortrefllichkeit und ihren 
Sieg nicht bezweifeln. 
Ich glaube, daß Drohungen und Gewalt Unsinn wären. 
Die Kommunisten müssen die Überlegenheit ihrer 
Lehre durch Toleranz und Mäßigung beweisen, durch 
Wohlwollen und Brüderlichkeit gegen alle Menschen 
und vor allem gegen diejenigen, die früher oder später 
auf dem Weg der Reformen und des Fortschritts weiter- 
gehen werden. 
Ich glaube, daß die Kommunisten keine größere Aus- 
sicht auf Erfolg haben, als wenn sie mit der Reform- 
arbeit in den eigenen Reihen beginnen. Sie sollten pein- 
lich alles vermeiden, was zu Spaltungen führen kann, 
und mit gutem Beispiel vorangehen; sie sollten eine 
gute gesellschaftliche Haltung an den Tag legen, um 
ihre Gegner zu einer anderen Meinung zu bekehren, 
und beweisen, daß die Gütergemeinschaft niemandes 
Unglück, sondern das Glück aller bezweckt. 
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Ich glaube, daß die Kommunisten - angesichts der Er- 
eignisse, die eine europäische Revolution ankündigen, 
deren Verlauf gar nicht abzusehen ist, und die ebenso 
den Untergang aller demokratischen Gruppen herbei- 
führen wie sie dem Fortschritt zur Gleichheit Bahn bre- 
chen kann - aus Hingabe ans Vaterland und im Inter- 
esse der Gütergemeinschaft für die notwendige Einheit 
untereinander und mit allen demokratischen Strömun- 
gen jedes Opfer bringen müssen. 

Ich glaube, daß es zur Überwindung der Schwierigkeiten 
nötig ist, die derzeitigen Gegner zu neutralisieren und 
aufrichtig zu erklären, daß die heutige Generation we- 
der ihres Eigentumsrechts beraubt noch zur Arbeit ge- 
zwungen werden kann, sondern daß das System der 
Gütergemeinschaft erst für die kommende Generation 
verbindlich ist, die durch die Erziehung darauf vor- 
bereitet wird. 


Wahlreform 


Ich glaube, daß die Wahl- und Parlamentsreform eine 
notwendige Vorbedingung ist und daß alle Demokra- 
ten sich ihr anschließen müssen als einem Mittel, alle 
sozialen und politischen Reformen friedlich zu er- 
reichen, sogar die Errichtung der Gütergemeinschaft, 
das Endziel der Demokratie. 


Übergangs- oder V orbereitungsordnung 


Ich glaube, daß man selbst im Falle einer vom Volk 
durchgeführten Reform oder einer Volksrevolution auf 
eine Übergangs- oder Vorbereitungsordnung nicht ver- 
zichten kann und sich mit ihr wie mit jeder andern Not- 
wendigkeit abzufinden hat. 

Ich glaube, daß diese Übergangsordnung die Derzokra- 
tie mit allen ihren Konsequenzen sein muß. Dazu ge- 
hören die Annahme des Prinzips der Gütergemeinschaft 
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und das unablässige Bestreben, sie durch ein System 
allmählichen Abbaus der Ungleichheit und allmäblichen 
Wachstums der Gleichheit zu errichten, sowie alle Maß- 
nahmen, die die endgültige Einführung der Güter- 
gemeinschaft vorbereiten. 

Ich glaube, daß diese Übergangsordnung schadlos zu 
allen Mitteln greifen kann, das National- oder Gemein- 
eigentum zu vermehren, ohne das Eigentumsrecht auf- 
zuheben. Sie kann zum Beispiel die Erbschaften, die 
Verwandten zweiten Grades durch Testament oder 
durch Schenkungen zufallen, abschaffen und das V.er- 
mögen durch freiwillige Verträge erwerben. Sie kann 
die Progressivsteuer einführen, die großen Assoziatio- 
nen und sogar teilweise schon vorhandene Güter- 
gemeinschaften fördern, die Arbeit organisieren, die 
Löhne regeln, das Elend beseitigen und die unent- 
geltliche, gemeinschaftliche Erziehung allgemein ein- 
führen. 

Ich glaube, daß diese Übergangsordnung entsprechend 
dem Fortschritt der öffentlichen Meinung zugunsten der 
Gütergemeinschaft zzebr oder minder kurz sein wird, 
daß sie dem Volk sofort unzählige Verbesserungen brin- 
gen wird und daß sie der Generation, die in ihren Ge- 
nuß kommt, verhältnismäßig ebensoviel oder gar noch 
mehr Glück gewähren wird als die vollendete Güter- 
gemeinschaft der Generation, die für sie erzogen 
wurde. 

In einem Wort, ich glaube, daß es kein System gibt, das 
dem Bodenreformgesetz, der Beschlagnahme, Enteig- 
nung, Ungerechtigkeit und Unterdrückung schärfer wi- 
derspricht als das der Gütergemeinschaft. Und kein 
System entfaltet auf so außerordentliche Weise alle 
edlen Leidenschaften, entwickelt Brüderlichkeit und 
Opferbereitschaft und eine so hohe soziale Moral wie 
das der Gütergemeinschaft. 


ERSTES KOMMUNISTISCHES 
BANKETTAM 1. JULI 1840 


Veröffentlicht von der Redaktionskommission: J.-]. Pil- 
lot, Th. Dezamy, Dutilloy, Homberg” 


Von den Aristokraten der Quotidienne?! bis zu den 
Radikalen des Journal du peuple”? sind alle Kons-r- 
vativen beunruhigt: Für die Welt bricht ein neues Zeit- 
alter an. 

Ein Ereignis, das inzwischen weiten Widerhall fand und 
dessen Folgen noch gar nicht abzusehen sind, ein Er- 


„ eignis, das alle Fortschritte überragen wird, die bis da- 


hin in den Annalen der Geschichte aufgezeichnet sind, 
trug sich in Belleville zu. Trotz Intrigen jedweder Art 
vor allem seitens gewisser Cliquen demokratischer Fär- 
bung, die uns am nächsten zu stehen schienen und von 
denen wir gern glauben möchten, daß sie nur irre- 
geführt sind, konnte die Egalitäre Schule”? auf einem 
bescheidenen, einfachen Bankett unter wiederholtem, 
mehr als begeistertem Beifall aller Anwesenden die 
ruhmreiche Fahne der gesellschaftlichen Gütergemein- 
schaft aufpflanzen. Sie erhob das heilige Banner gleich 
so hoch, daß fortan keine Partei und keine Macht der 
Welt mehr imstande ist, seinen Glanz zu trüben. 

1200 Bürger wohnten dieser Versammlung bei, auf der 
die ganze Zeit über die vollkommenste Ordnung 
herrschte. Die Presse bestätigt dies einmütig. 

Gegen 6 Uhr werden die Saaltüren geöffnet. Zwei Bei- 
sitzer, die Bürger Pillot und Homberg”*, übernehmen 
provisorisch die Funktion des Präsidiums. Fünfzig 
eigens dazu bestimmte Obleute sind auf ihrem Posten, 
um ihre Tischgenossen zu empfangen. Ebenso viele an 
den Wänden angebrachte Hinweise regeln die Sitzord- 
nung der Sektionen. Anderen Obleuten sind verschie- 
dene Aufgaben übertragen, namentlich, mögliche Ver- 
säumnisse nachzuholen, kurz, in allen sonstigen unvor- 
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hergesehenen Fällen einzuspringen. Alle erfüllten ihre 
Aufgabe vortrefflich; aber man muß gerechterweise 
auch sagen, daß das Bewußtsein der Bürger dem Eifer 
der Obleute keineswegs nachstand und die oft genug 
recht dornigen Funktionen sogar zu einem gewissen 
Vergnügen machte. 

Als alle Gäste Platz genommen und die Sektionen sich 
gebildet hatten, erklärte Bürger Pillot, einer der beiden 
von der Kommission ernannten Beisitzer, die den künf- 
tigen Vorsitzenden in der Ausübung seiner Funktionen 
unterstützen sollten, die Tagung für eröffnet. Sogleich 
breitete sich tiefstes Schweigen bis in den letzten Win- 
kel des weiträumigen Saals aus. 

Bürger Pillot ergriff das Wort zu folgenden Ausfüh- 
rungen: 

„Bürger! 

Wir sind hierhergekommen, um eine Fahne aufzupflan- 
zen, die bald die Aufmerksamkeit der ganzen Welt er- 
regen wird. Gemeinsam wollen wir jenes umfassende 
Vorhaben überdenken und der Welt verkünden, das 
nicht erst seit heute im stillen Kämmerlein den Kopf 
jedes einzelnen von uns beschäftigt hat. Der Mensch- 
heit, die sich längst an den Anblick so vieler Nieder- 
trächtigkeiten gewöhnt hat und seit Jahrhunderten nur 
unzählige Leiden und quälende Hoffnungslosigkeit 
kennt, verheißen die Grundsätze, die wir hier verkün- 
den werden, ein Glück, von dem sie kaum noch zu träu- 
men wagte. 

Bürger, die Größe unseres Werks, seine gewaltige Be- 
deutung für uns, die großen Lehren, die es der Welt 
vermitteln soll, all das schreibt uns vor, wie wir uns bei 
diesem bedeutsamen Anlaß zu verhalten haben. Die 
Würde, die dem Manne eigen ist, der sich im Besitz 
seiner Rechte weiß, und der gelassene Freimut, der von 
den Gefühlen aufrichtiger Brüderlichkeit geweckt wird 
- das sind die beiden Haupteigenschaften, deren Glanz 
unter uns keinen Augenblick erlöschen darf. 
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Die Kommission, die dieses brüderliche Bankett vor- 
bereitete, hatte dabei nur die Kundgebung und Ver- 
breitung unserer erhabenen Grundsätze im Auge. Eure 
würdige Haltung von Beginn unserer Arbeit an ist mir 
sichere Gewähr, daß ihr ihre Absicht verstanden habt 
und ihre Aufforderung auf eine Weise erwidert, die ihr 
und euch Ehre macht. Das ist der einzige Lohn, den 
sie erstrebt.“ 

Nach dieser Ansprache gab Bürger Pillot der Ver- 
sammlung den Beschluß der „Kommission“ über den 
Vorsitz bekannt. Auf Grund dieses Beschlusses wurde 
die Wahl des Vorsitzenden der Versammlung übertra- 
gen; die Kommissionsmitglieder hatten darauf ver- 
zichtet zu kandidieren. Er erläuterte die Gründe, die 
die Kommission dazu bewogen; er erklärte die Bedeu- 
tung dieses Akts, die dabei gewählte Art der Durch- 
führung und den Geist, der dabei herrschen sollte, und 
leitete dann sofort die Wahl des endgültigen Vorsitzen- 
den ein. Trotz dieser Erklärungen wurden sogleich 
mehrere Mitglieder der Organisationskommission des 
Banketts vorgeschlagen, aber der Ausschuß gab nicht 
nach und schlug selber Kandidaten vor, die unwiderruf- 
lich aufgestellt sein sollten. Diese aber entschuldigten 
sich, sie seien nicht darauf vorbereitet, beteuerten je- 
doch ihre Übereinstimmung mit der „Kommission“. 
Schließlich schlug der Ausschuß Herrn Lessere vor. Das 
Aufrufen der Sektionen vollzog sich in größter Ord- 
nung; wenigstens 300 Bürger beteiligten sich an der 
Wahl, die durch Erheben von den Plätzen stattfand; 
und der Kandidat wurde gewählt. Aber auch er 
glaubte, Abstand nehmen zu müssen, weil er die Er- 
öffnungshandlungen nicht hinlänglich kannte. Während 
des ganzen Verlaufs verlangte die Versammlung un- 
ablässig, daß eines der Kommissionsmitglieder zum 
Vorsitzenden gewählt würde; die Kommission aber 
blieb beharrlich bei ihrem Entschluß. Von neuem ge- 
drängt, eines der Kommissionsmitglieder zu delegieren, 
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und angesichts der vorgeschrittenen Zeit erklärte der 
Ausschuß, daß der Vorsitz unbesetzt bleibe und die Bei- 
sitzer ihn ausüben sollten. Diese Entscheidung wurde 
einmütig mit Beifall aufgenommen. Es ist bemerkens- 
wert, daß das Gleichheitsprinzip derart den Geist aller 
beherrschte. Man war so sehr davon überzeugt, es 
könne unter uns nur Brüder geben, daß man aus der 
Ehre des Vorsitzes nicht wie gewöhnlich eine Haupt- 
frage machte, obgleich der Kommission wegen ihrer 
entschieden kommunistischen Gefühle auch weiterhin 
von allen Bürgern lebhafte Sympathie bekundet wurde. 
Als das Essen beendet war, hielt der eine der Beisitzer, 
Bürger Pillot, erneut eine würdige Ansprache, die ganz 
von den Gleichheitsgefühlen durchdrungen war, die die 
Versammlung beseelten. Dann rief man der Reihe nach 
die Bürger auf, deren Trinksprüche von einer eigens ' 
hierfür gebildeten Kommission angenommen worden 
waren. Wir geben den Hauptinhalt der Trinksprüche, 
die ausgebracht wurden, möglichst genau wieder. 


Bürger Jourdain, Offizier der Nationalgarde 


„AUF DIE ABSCHAFFUNG DER TODESSTRAFE!?$ 


Auf eine Regierung, die menschlich und von ihrem Ur- 
sprung her stark genug ist, um dem Volke verständlich 
zu machen, daß Blut stets nach Blut schreit, auf welche 
Art auch immer man es vergießt! Auf die souveräne 
Macht, die aus dem Gesetzbuch der alten Gesellschaft 
jenes nutzlose und unmenschliche Gesetz streicht, das 
die Mutter der legalen Morde ist und das sets neuem 
Unglück und neuen Verbrechen voraufgeht. 

Ich sage legale Morde; denn wie soll man den Henker 
nennen, der kaltblütig für Geld tötet? 

Ich spreche von neuem Unglück; denn die Rabenmutter, 
die ihren Haushalt verläßt, um sich auf den blutigen 
Schauplatz eines Irrwegs der Menschheit zu begeben, 
die ihr Herz verhärtet und sich am Blut ihrer Mitmen- 
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schen weidet?%, findet nur allzuoft bei ihrer Heimkehr 
an Stelle des in der Wiege verlassenen Kindes ein 
| Häufchen Asche vor. Die Flammen verschlangen den 
kostbaren Schatz, den die Natur ihr anvertraute. 
Schließlich sage ich, es geht immer neuen Verbrechen 
vorauf; ich kann ein Beispiel nennen. 
| Alexander Perrin war Zeuge von Jadins Hinrichtung. 
| Er sagte, dieser habe sie vollauf verdient und solche 
abschreckenden Exempel würden Mörder an ihrem 
Vorhaben hindern. Einige Tage darauf beging er selbst 
ein doppeltes Verbrechen, und einige Monate später fiel 
sein Kopf unter dem Fallbeil. Einstmals hängte man 
für Diebstahl, und der Diebstahl war häufiger als 
heute. 
Arbeiter, bilden wir uns und veredeln wir unsere Mo- 
ral, aber geben wir vor allem ein Beispiel. Machen wir 
uns zum höchsten Wahlspruch: Rechtschaffen- 
| beit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Blei- 
ben wir standhaft, Bürger; wenn es an der Zeit ist, wer- 
den wir an der Stelle des Schafotts den Baum der brü- 
derlichen Gütergemeinschaft aufrichten. Die Strafen 
mildern, heißt die Sitten veredeln und die Würde des 
' Menschen heben. 
' Auf die Abschaffung der Todesstrafe!“ 


Bürger William-Louis, Historienmaler”” 


{ „AUF DIE EINTRACHT UNTER DEN WAHREN 
DEMOKRATEN! 


Bürger! 

Nach zehn Jahren Standhaftigkeit, Verfolgung und 
Kampf, die uns oft auseinanderbrachten, finden wir uns 
heute an der Tafel des Proletariats wieder, Gefährten 
im Unglück, die ihr alle der Losung „Gleichheit! Brü- 
derlichkeit!“ ein neues Wort hinzufügt, das der Güter- 
gemeinschaft. 

Bürger, wir sind entschiedenere Demokraten denn je; 
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unsere Aufgabe ist schön, sie zu erfüllen, ruhmvoll. 
Wir dürfen vor Hindernissen nicht zurückschrecken, 
sondern müssen sie überwinden, um diese Grundsätze, 
diese hohen Ideen inmitten einer egoistischen, verdor- 
benen Gesellschaft einzupflanzen. Arbeiten wir darum 
unermüdlich und mit aller Energie, die uns zu Gebote 
steht, an dieser zivilisatorischen Mission; verstehen wir 
es vor allem, mit gutem Beispiel voranzugehen, damit 
niemand an der Lauterkeit unserer Absichten und unse- 
res Vertrauens in unsere Grundsätze zweifeln kann. 
Unsere Feinde sind schlecht und seit vielen Jahren in 
der Kunst der Lüge erfahren, wie das Chamäleon ver- 
stehen sie notfalls die Farbe zu wechseln; sie kämpfen 
selten von vorn, und ihre Waffen sind zweischneidig; 
gewisse Leute von ihnen schleichen sich bei euch ein und 
verkünden Grundsätze, die niemals die ihren waren. 
Bemühen wir uns, sie zu durchschauen, und wenn wir 
sie nicht auf einen besseren Weg zurückbringen können, 
überlassen wir sie dem Schicksal ihres krankhaften 
Egoismus... 

Nein, Bürger, ihr werdet niemals vergessen, daß die 
Eintracht unter allen Menschen guten Willens die 
Grundlage des Gesellschaftsgebäudes ist; nein, nicht 
unsere Brüder werden aus falschem Eifer danach stre- 
ben, sich zu kleinlichen Kritikastern und unerbittlichen 
Sittenrichtern aufzuwerfen, denn (wir wissen es alle) es 
gibt durchaus Laster, die mehr der Gesellschaft als dem 
einzelnen zuzuschreiben sind. Überlassen wir daher den 
Männern der falschen Gleichheit?® jene Intrigen, die 
wahrer Demokraten unwürdig sind. 

Es ist die Erziehung, Bürger, die den Egoismus und 
die Korruption erstickt und der ganzen Gesellschaft 
jenen Aufstieg erlaubt, der uns zum ersehnten Ziel füh- 
ren und für immer die großartigen Prinzipien der 
Gütergemeinschaft begründen soll! 

Scheren wir uns nicht um jene Kurzsichtigen, die in uns 
Utopisten und Träumer sehen. Uns bleibt der Trost, 
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unseren ‚Irrtum‘ mit den größten Philosophen zu 
teilen.“ 

Der Redner schließt mit einem Trinkspruch auf die 
Eintracht. 


Bürger Th. Dezamy, Redakteur der Zeitung L’Egali- 
taire 


„AUF DIE BEFREIUNG DES ARBEITERS! 

AUF DIE EGALITÄRE ERZIEHUNG! 

Bürger! 

Alle Ideen, die unsere Zeit gebiert und die sich die Zu- 
kunft streitig machen, lassen sich auf drei Worte brin- 
gen: Kapital, Arbeit, Talent. 

Weisen wir unverzüglich die Aristokratie des Kapitali- 
sten zurück, denn alles individuelle Eigentum fördert’ 
und erhält die Ausbeutung des Arbeiters durch den 
Nichtstuer. 

Weisen wir desgleichen mit aller Kraft jene Aristokra- 
tie zurück, die Privilegien für das Talent beansprucht.” 
Denn unter welcher Form sich die Ungleichheit auch 
verbirgt, immer ist sie eine unversiegbare Quelle von 
Elend und Zwietracht, ein ewiger Gärstoff von Haß 
und Revolutionen. Das geringste Vorrecht ins Funda- 
ment des Gesellschaftsgebäudes einbauen, heißt, für 
die Zukunft eine unvermeidliche Katastrophe vor- 
bereiten! 

Warum eigentlich verschlingt der Kapitalist oder der 
wegen seines Talents Privilegierte die allen gemein- 
samen Lebensgüter? 

Warum diese empörende doppelte Ungerechtigkeit, 
durch die der Schwache und der Kränkliche der Macht 
der Intrige und dem Faulenzertum auf Gedeih und 
Verderb ausgeliefert sind? 

Warum dieser widerliche Aussatz, der alle unsere be- 
rechtigten Freuden, ja unser ganzes Dasein vergiftet? 
Keine Monopolisten mehr! Keine Privilegierten mehr! 
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Keine Nichtstuer mehr! Keine Sklaven mehr! Keine 
Herren mehr! Freiheit! Gleichheit! Brüderlichkeit! 
Das ist es, was zum vollständigen Glück gehört! Das 
ist das wirkliche Ziel der Menschheit! Wir alle wün- 
schen brennend, dies Ziel zu erreichen. Welcher Weg 
aber ist der kürzeste? Das ist die Frage, die sich jeder 
von uns zu stellen hat. 

Bürger! Der kürzeste Weg, um zum gemeinsamen 
Glück zu gelangen, ist die egalitäre Erziehung; davon 
sind wir fest und aufrichtig überzeugt. 

Deshalb werden wir unablässig diese beiden mächtigen 
Losungen vereinigen und wiederholen: 
Aufdieegalitäre Erziehung! Aufdie 
Befreiung des Arbeiters!“ 


Bürger Comte 


„AUF DIE ARMEE! 


Bürger und Soldaten! 

In der Werkstatt wie im Felde, immer sind es die Kin- 
der des Volkes, die aufgerufen werden, Frankreich zu 
ernähren und zu verteidigen. Möge diese rühmliche Ge- 
meinsamkeit von Gefahr und Arbeit uns als ein ewiges 
doppeltes Band vereinen. 

Soldaten! Ihr, die ihr immer mutig und aufopferungs- 
voll das Vaterland so tapfer auf dem Boden Afrikas 
verteidigt, die ihr trotz der unbeschreiblichen Verant- 
wortungslosigkeit einiger eurer Führer im Augenblick 
der Gefahr stets euer Blut zu Markte getragen habt, 
Soldaten, das französische Volk blickt auf euch. Nein, 
nicht unseren Tapferen schreiben wir das Unglück un- 
serer Waffen zu. Hätte jedermann wie der Soldat von 
Algerien seine Pflicht getan, die Erde Afrikas wäre 
längst freiwillig und für immer ein fester Bestandteil 
der großen Nation.” - 

Aus den Reihen des Volkes hervorgegangen, können 
wir alle kein anderes Interesse haben als das des Vol- 
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kes. Sammeln wir uns also unter derselben Fahne, um 
gemeinsam die Herrschaft der realen Gleichheit zu ver- - 
künden. 2 
Auf die ganze Armee, 

das souveräne Volk, 

brüderlichen Gruß!“ 


Bürger ].-]. Pillot, Schrifsteller 


„IM NAMEN DER AUF DEM BANKETT ANWESENDEN 
POLEN 


Franzosen! 

In glücklichen und unglücklichen Tagen vergaß unser 
Vaterland niemals, daß es eine teure Schwester hatte, 
die bereit war, Freud und Leid mit ihm zu teilen! Für 
uns war Frankreichs Name immer ein Unterpfand der 
Zukunft, ein Wort des Trostes!| 

Polen wußte sich niemals größer als in den Augen- 
blicken, da es auf dem Schlachtfeld sein Blut mit dem 
Frankreichs gemeinsam vergoß.?! Dadurch erwarb es 
sein Recht auf Verbrüderung, auf das es heute so stolz 
ist! 

Hat es an Frankreichs Anstrengungen und Ruhm teil- 
genommen, wie sollte es jetzt nicht wert sein, seine gro- 
ßen Lehren ebenso wie seine Glückserwartungen zu 
teilen! 

Franzosen, versetzt endlich dem verhaßten Fanatismus 
die letzten Schläge, der so lange schon euer und unser 
Vaterland herabwürdigt; zerschmettert auf immer die 
abscheuliche Tyrannei, die das eine wie das andere so 
oft in Trauer stürzte ; verkündet vor aller Welt die ewi- 
gen Grundsätze der völligen Gleichheit; legt endlich 
den Grundstein einer wahrhaft menschlichen Gesell- 
schaft; und wenn sich die Welt in feiges Schweigen 
hüllt, dann denkt daran, daß der verruchte Zar nicht 
alle Helden Polens unter den Ruinen von Praga be- 
graben hat!” Zählt auf die Sympathie der unglück- 
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lichen Brüder, die am Leben blieben. Sie antworten 
euch jederzeit: Ewige Liebe zu Frankreich! Es lebe die 
Gütergemeinschaft!“ 


Bürger Pandelle, Druckereiarbeiter”® 

„AUF POLENS MUTI 

Bürger! 

Ich schlage vor, gemeinsam mit mir einen Trinkspruch 
auf den Heldenmut und den berühmten Unabhängig- 
keitsgeist unseres hochherzigen, immer treuen Freun- 
des, des todunglücklichen Polen, auszubringen! 
Tapfere Polen, Frankreich kennt eure ruhmvollen Nar- 
ben; es hat die Namen aller eurer Brüder aufgezeich- 
net, die auf dem Feld der Ehre für den Sieg der Gleich- 
heit gefallen sind; seit langem weiß es das hochherzige 
Polen zu schätzen! Zählt daher auch in Zukunft auf 
seine Sympathie. 

Wenn die Grundsätze des wahren Gleichheitsgesetzes 
endlich bei uns Gestalt annehmen, dann werden zwei- 
fellos die Polen das erste Volk sein, das wir mit dem 
teuren Namen von Brüdern anreden! 

Auf die Zukunft des tapferen Polen!“ 


Bürger Vellicus, Schneider”* 


„AUF DIE REALE, VOLLSTÄNDIGE SOZIALE 
GLEICHHEIT! 


Ohne sie ist die politische Gleichheit nur Hohn und 
Lüge. Was hat das arbeitende Volk davon, daß man 
ihm politische Rechte gewährt, wenn man ihm nicht zu- 
vor die grundlegenden Machtmittel sichert, sie auszu- 
üben? 

Durchdrungen von der unumstößlichen Wahrheit, daß 
das Volk seine politischen Rechte nicht ausüben kann, 
solange es seine sozialen Rechte nicht gänzlich erlangt 
hat, wiederhole ich nachdrücklich und fest überzeugt: 
Auf die reale, vollständige soziale Gleichheit!“ 
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Bürger Bericbon 


„AUF DIE GLEICHHEIT, AUF DIE GÜTER- 
GEMEINSCHAFT!“ 


Nachdem sich der Redner auf die Philosophen berufen 
hat, die ihr das solideste Fundament gaben, fährt er 
folgendermaßen fort: 

„Bürger! 

Alle diese großen vorwärtsweisenden Männer sind 
nicht voneinander zu trennen; sie folgen einander lo- 
gisch wie die vier Glieder ein und desselben Lehr- 
satzes. Fast alle erlitten das gewöhnliche Schicksal eines 
Erlösers. Auch wenn Rousseau nicht auf den Richtplatz 
geschleift wurde, starb er doch nicht weniger grausam 
als der Märtyrer von Vendöme”®; denn die gewaltigen 
Taten, die man für die Sache der Gleichheit vollbringt, 
werden nur unter Schmerzen geboren, und beinahe 
jeder Schritt, mit dem sich das Menschengeschlecht den 
Weg seiner Befreiung bahnt, hinterläßt eine blutige 
Spur... Ja, Brüder, wir werden diese Unterdrückung 
wieder abschütteln, und an jenem Tag, da wir uns von 
der Knechtschaft befreien, an jenem Tag, da wir unsere 
Grundsätze des Neuaufbaus verkünden, werden sich 
alle Völker wie ein Mann erheben, um das ruchlose 
Joch einer barbarischen Zivilisation abzuwerfen. 

An uns ist es daher, Brüder, das Werk zu beginnen; an 
uns ist es, die Wunden der Welt zu heilen! An uns ist 
es, jene großartige Gütergemeinschaft zu errichten, in 
der das Laster der Tugend weicht, die Roheit der Bil- 
dung und der Egoismus dem Glück aller! Dann wird 
sich auf den Trümmern der Ausbeutung, des Monopols 
und der Tyrannei das ruhmreiche Banner der sozialen 
Brüderlichkeit erheben, und die heilige Gleichheit, die 
uns seit so vielen Jahrhunderten vorschwebt, kann sich 
an der Tafel der Welt niederlassen. Schließen wir uns 
daher der ruhmreichen Losung an: Gleichheit! Brüder- 
lichkeit! Gemeinschaftliches Glück!“ 
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Bürger V illy, Schuhmacher”® 


„AUF DIE ABSCHAFFUNG DER TODESSTRAFE! 
AUF DIE VOLLSTÄNDIGE BESEITIGUNG DER 
VERBRECHERISCHEN SCHAFOTTE! 

AUF DIE REALE GLEICHHEIT, JENE GABE DER 
NATUR, DIE VON IHR SELBER VORGESCHRIEBEN 
IST! 

AUF DIE ALLUMFASSENDE BRÜDERLICHKEIT! 
VERGESSEN WIR ALLE KRÄNKUNGEN! 

AUF DIE PROLETARIER, DIE OPFER DER 
AUSBEUTER. MÖGE DER TAG DER GLEICHHEIT SIE 
BALD ÜBER ALLE VERGANGENEN LEIDEN 
TRÖSTEN! 


Bürger! 

Worauf beschränkt sich der Anteil des Volkes an der 
Tafel der Gesellschaft, den uns unsere lieben Herren zu 
lassen geruhen? Auf nichts. Wäre die Sonne ein aus- 
beutbarer Stoff, das Proletariat würde sie niemals er- 
blicken. 

Zeigen wir unsern Verleumdern, daß die Freunde der 
Gleichheit keine blutrünstigen Tiger sind; sagen wir 
ihnen, daß alle Menschen, da sie zur großen mensch- 
lichen Familie gehören, Brüder sind und als Brüder in 
einer vollkommenen Gemeinschaft der Arbeiten und 
der Genüsse leben müssen. 

Wenn wir den Grundsatz der Gleichheit durch die 
praktische Ausübung aller Tugenden verbreiten, wer- 
den wir selbst seine unerbittlichsten Gegner rasch zum 
Glauben an die Wahrheit unserer Lehren bekehren. 
Wenn wir die Arbeit der Fähigkeit eines jeden anpas- 
sen, wird das soziale Problem vollständig gelöst werden. 
Dann verwirklicht sich das große Werk der Erneue- 
tung: Die Menschen hören auf, einander zu hassen und 
zu zerfleischen, und dem unheilvollen, blutigen Zwist, 
der die Vergangenheit befleckte, folgen alsdann unver- 
brüchliche Einheit und immerwährende Eintracht. 
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Bürger, auf die nahe Zukunft der sozialen Güter- 
gemeinschaft!“ f ai 


Bürger Duval, Friseur 


„AUF DIE ABSCHAFFUNG DER FREIEN 
KONKURRENZ! 


Bürger! 

Dieses abscheuliche Übel, das selbst unter den Ar- 
beitern so viel unerbittlichen Zwiespalt hervorruft, 
besudelt, verdirbt und vergiftet, unersättlichen Har- 
pyien gleich, alle Produkte der Arbeit und der Wissen- 
schaft. 

Möge dies Ungeheuer, der Feind der Ruhe aller, das 
sogar seine Günstlinge tyrannisiert, bald unter dem 
Schwert der Gleichheit verenden! 

Auf die Befreiung der Arbeit! 

Nur in der egalitären Gütergemeinschaft kann uns die 
wohltätige Arbeit mit all ihrem Reichtum überschütten. 
Unbesorgt um den morgigen Tag, werden die Menschen 
sich ihr mit Begeisterung widmen, und das künftige 
System wird so großartige Siege über die Unwissenheit 
erringen, daß diese Welt der Unordnung und Leiden 
in ein Reich der Wunder und Freuden verwandelt wird. 
Aufdie Abschaffung der freien Kon- 
kurrenz! 

Auf die Befreiung der Arbeit!“ 


Bürger Rozier, Friseur” 


„AUF DIE GLEICHE VERTEILUNG DER RECHTE UND 
PELICHTEN, DAS HEISST, AUF DIE GEMEINSCHAFT 
DER ARBEITEN UND DER GENÜSSEI 

Bürger! 

Leute, die die Revolutionen eigennützig auszubeuten 
suchen, geben sich als unsere Sachwalter aus, um uns 
für rein politische Reformen zu gewinnen. Aber ge- 
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trennt von der sozialen Reform, ist die politische Re- 
form eine widerwärtige Lüge, weil sie die alte Geseli- 
schaft und mit ihr die Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen erhält. Sie heilt die moralischen Qualen 
und physischen Leiden des Volkes nicht, und wenn die 
Ausgebeuteten ihre politischen Rechte wahrnehmen 
wollen, werfen die unerbittlichen und argwöhnischen 
Ausbeuter sie auf die Straße, wo sie dem Elend aus- 
geliefert sind. Folglich verzichten die Arbeiter auf ihre 
Rechte um ihrer Existenz willen, oder aber sie greifen 
zu den Waffen, wenn sie noch Ehre im Leibe haben. 
Doch auf diese Weise wird die Tyrannei nur noch ge- 
fährlicher; denn man kann sich auf eine scheinbar de- 
mokratische Verfassung stützen, um die Arbeiter nie- 
derzukartätschen. Die prinzipienlosen Revolutionäre 
stellten also dem menschlichen Verstand eine Falle, als 
sie, seit eh und je vom Fortschritt und der Wahrheit der 
kommunistischen Grundsätze gepeinigt, eine aus- 
schließlich politische Reform verkündeten. Sie meinten, 
wenn man das Volk mit Aufstand und Kampf beschäf- 
tigt, würde es seine Grundsätze der Brüderlichkeit und 
der realen Gleichheit vergessen. Ihr habt euch getäuscht, 
ihr Rahmabschöpfer, ihr politischen Routiniers. Das 
Volk hat endlich die sozialen Ideen begriffen, die allein 
das Glück der Menschheit vollenden können und von 
denen ihr es nicht abbringen konntet; was er will, ist 
die Befriedigung seiner physischen und moralischen Be- 
dürfnisse. Sprächen wir als Kommunisten, um dieses 
Ziel zu erreichen, auch nur einen Augenblick von poli- 
tischer Reform, dann wären wir prinzipienlose Dumm- 
köpfe oder kalte Rechner wie jener Intrigantenhaufen, 
der die physische und moralische Ausbeutung des Vol- 
kes verewigt und dabei auf Irrtümer spekuliert, die er 
zu erhalten trachtet. Daher noch einmal nachdrücklich: 
Auf die gleiche Verteilung der Rechte und Pflichten, 
das heißt, auf die Gemeinschaft der Arbeiten und der 
Genüsse!“ 
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Bürger Lionne, Friseur”® 


„AUF DEN MUT, SEINE ANSICHTEN ZU VERBREITEN! 


Kommunisten! 

Sagen wir allen, was wir wollen und was wir ablehnen, 
damit uns immer jene folgen, die unserem Ziel zustre- 
ben und sich in unserer Richtung bewegen, damit wir 
wissen, wen wir zu überzeugen haben, wen zu bekämp- 
fen und welchen Wert unsere Einheit besitzt. Wenn wir 
nicht so handeln, wird man darauf verzichten müssen, 
jemals eine Kraft zu finden, die energisch und beharr- 
lich genug ist, um die gesellschaftliche Umgestaltung 
von Grund auf durchzuführen. Hüten wir uns vor Leu- 
ten, die ein offenes Bekenntnis zur kommunistischen 
Lehre und Praxis scheuen. Hinter ihrer Zurückhaltung 
verbirgt sich meistens ein Vorbehalt. Jeden beherzten 
Menschen drängt es, Wahrheiten zu verbreiten, die man 
mit Händen greifen kann. Darum rufen wir wieder und 
wieder: 

Aufden Mut, seine Ansichten zu ver- 
breiten!“ 


Bürger Simar, Uhrmacher”® 
„AUF DIE EGALITÄRE GÜTERGEMEINSCHAFT! 


Bürger! 

Im Jahre 1789 begrub der Volkszorn vierzehn Jahrhun- 
derte Monarchie und Privilegien unter den Ruinen der 
Bastille. Aber ach, offensichtlich waren es nur die ego- 
istischen Bourgeois, die das Ruder des Staates in die 
Hand nahmen. Anstatt die reale Gleichheit zu verwirk- 
lichen, bemächtigten sie sich der Hinterlassenschaft der 
besiegten Aristokraten. Vergebens brachten das Jahr 
1793 und das hohe Komitee des öffentlichen Wohls?!! 
es dahin, die ruchlosen Vorhaben aller volksfeindlichen 
Gruppierungen und besonders die hinterhältigen Ma- 
chenschaften der niederträchtigen Girondisten zu ver- 
eiteln. Die Verfassung des Jahres II?" hatte einen zeh- 
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renden Aussatz im Staate belassen: das individuelle 
Eigentum. Daraus erwuchsen alle üblen Leidenschaf- 
ten, die zu unserem Ruin führten; und die Feinde des 
öffentlichen Wohls, die unter der Herrschaft einer voll- 
kommenen Gütergemeinschaft entmachtet und viel- 
leicht Staatsbürger geworden wären, verbündeten sich 
allesamt, um den Staat zu unterminieren. Der Thermi- 
dor versetzte die Herzen aller aufrechten Franzosen in 
Trauer; der Prairial und der Vendemiaire machten 
unser Unglück vollständig’; und die gesellschaftliche 
Neugestaltung wurde schließlich ein Opfer der Ver- 
leumdungen der Siegerpartei und für fünfzig Jahre hin- 
ausgeschoben. 

Bürger, laßt uns daher fortan nur diese eine Losung 
haben: 

Auf die egalitäre Gütergemeinschaft!“ 


Bürger Jules Rozier, Literaturlehrer‘”® 


„AUF DAS STUDIUMI 


Auf das Studium der Mittel, die uns am besten und 
schnellsten zum gemeinsamen Glück verhelfen, indem 
sie ein Gesellschaftssystem verwirklichen, das sich auf 
Gleichheit und Brüderlichkeit gründet. Bürger, das 
Volk hat das Studium der sozialen Frage, um die es mir 
geht, schon in Angriff genommen und vertieft. Dieses 
kühne Unterfangen seiner Geisteskraft und seiner re- 
volutionären Aktivität ist bereits der Schrecken aller 
Aristokraten, das Vorspiel ihres Untergangs. 

Auf das Studium!“ 


Bürger Grossel, Buchbinder 


„AUF DIE BRÜDERLICHKEIT DER ARBEITER! 


Bürger! 
Teile und herrsche, das war die Losung aller Gewalt- 
herrschaft; und welch raffinierter, hinterhältiger Schli- 
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che bedienten sich die Unterdrücker, um die Kinder des 
Volkes gegeneinander aufzuhetzen! Zu gut wissen sie, 
daß ein einziger Augenblick völliger Einheit unter uns 
ihren Untergang auf immer besiegeln würde. In der 
Tat, was sind sie gegenüber der Nation? Einer gegen 
tausend. Warum muß denn das Volk selbst ihre eigent- 
liche Ohnmacht ausgleichen! Wer füllt ihre Armeen? 
Die Kinder des Volkes. Wer wagt sich dazu herzu- 
geben, seine Mitbürger zu bespitzeln? Sind es nicht 
ebenfalls Kinder des Volkes? Begriffen sie doch end- 
lich, daß sie unter dem Schein eines entwürdigenden 
Vorrechts sich selber in Ketten legen und daß jede auf 
das Volk gezielte Kugel unfehlbar auch den ins Herz 
trifft, der irregeleitet vergessen konnte, woher er 
kommt. Prägen wir alle uns diese weisen Grundsätze 
tief ein, dann bricht der Tag der Gleichheit bald an. 
Auf die Brüderlichkeit der Arbeiter! 

Auf die soziale Gütergemeinschaft!“ 


Bürger Lallemand°* 


„AUF DIE WAHREN MONTAGNARDSI 


AUF DIE TATKRÄFTIGEN MÄNNER, DIE DEN SIEG 
ORGANISIERTEN UND DAS VATERLAND 
RETTETEN!“ 


Bürger Neveu?” 


„AUF DIE GÜTERGEMEINSCHAFT! 


Bürger! 

Auf daß alle Völker eine so unauflösliche Einheit bil- 
den, wie wir sie hier besiegeln. 

Auf die Gütergemeinschaft!“ 
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Bürger Selnet, Schankwirt 


„AUF DIE SOUVERÄNITÄT DES VOLKES! 

AUF DEN ENDGÜLTIGEN SIEG DER GÜTER- 
GEMEINSCHAFT, DES EINZIGEN UNTERPFANDS 
FÜR DAS GLÜCK DER MENSCHEN! 


Bürger! 
Wir sehen das Ziel; möge jeder von uns seine Anstren- 


gungen verdoppeln, um das gemeinsame Glück zu er- 
obern !“ 


Bürger Kiener, Arbeiter 


„AUF DIE GESELLSCHAFTSREFORM! AUF DIE REALE 
GLEICHHEIT! 


Bürger! 

Immer entwürdigt und entweiht, war die Gleichheit bis 
jetzt nur ein blutiger, beißender Hohn: Unterdrückung, 
Unredlichkeit, Habsucht, alle üblen Leidenschaften 
hüllten ihre Vergehen ständig in den ehrwürdigen 
Mantel der Gleichheit. 

Heute aber hat sie so festumrissene Züge, einen so klar 
ausgeprägten Charakter, daß es leicht ist, sie zu erken- 
nen. Sie verabscheut die tyrannische Grausamkeit; ihr 
Schwert trifft die schuldigen Häupter nur, um das Volk 
der Pein seines Elends zu entreißen. So wie die Stan- 
darte der Gleichheit der Schrecken der Tyrannen ist, 
so sei sie der Magnet, der die freien Männer anzieht. 
Möge sie die Verschmelzung aller Interessen, allen 
Wollens, aller Talente und aller Anstrengungen vor- 
bereiten und erhalten; möge jeder in diesem gemein- 
samen Ganzen einen gleichen Anteil an Produkten für 
alle seine Bedürfnisse finden. Mehr beanspruchen heißt 
ungerecht sein, heißt sich schuldig machen. Bürger, 
geben wir der Welt ein leuchtendes Beispiel; hier darf 
es kein anderes Gefühl geben als das der Brüderlich- 
keit, keinen anderen Haß als den der Tugend auf das 
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triumphierende Verbrechen, keine andere Leidenschaft 
als die des Glücks aller unter den Gesetzen der sozia- 
len Gütergemeinschaft! 

Mögen unsere Feinde die Entschlossenheit kennenler- 
nen, die uns beseelt, und vor unserer unerschütterlichen 
Einheit zittern! ...“ 


Bürger Courmont?'® 


„AUF DIE FREIHEIT! 


Bürger! 

Für die Freiheit erhebe ich meine Stimme, aber für eine 
allgemeine, wohlverstandene Freiheit, die es dem Men- 
schen nicht erlaubt, seinesgleichen auszubeuten, und die 
nur gestützt auf die Gleichheit, ihre Schwester und Ge- 
fährtin, voranschreiten kann. 

Auf die Freiheit, die die soziale Gütergemeinschaft als 
Bürgschaft für die Befreiung aller fordert, sowohl der 
Proletarier Europas als auch der Schwarzen in Amerika 
und der Leibeigenen aller Nationen. 

Auf die Freiheit, die allen eine gemeinsame egalitäre 
Erziehung gibt und jeden seine Rechte und Pflichten 
lehrt, denn es kann kein wahres Glück für den Men- 
schen geben ohne den Genuß der einen und die Erfül- 
lung der anderen. 

Auf die Herrschaft der Gleichen!“ 


Es ist 10 Uhr; Bürger Pillot gibt bekannt, daß mehrere 
andere Trinksprüche angemeldet sind, aber angesichts 
der vorgeschrittenen Zeit auf dieser Zusammenkunft 
nicht mehr ausgebracht werden können. Er schlägt dann 
zwei Sammlungen vor, die eine zugunsten der Familien 
unserer politisch inhaftierten Brüder, die andere zu- 
gunsten einer Witwe und eines durch einen Unfall ver- 
letzten Bürgers. Die Versammlung nimmt den ihr 
unterbreiteten Vorschlag begeistert an. 
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Beide Vorhaben werden augenblicklich in vollständiger 
Ordnung ausgeführt. Die Obleute geben nacheinander 
beim Ausschuß den Beitrag ihrer jeweiligen Sek- 
tion ab. 

Die erste Sammlung erbringt einen Betrag von 
271 Francs, die zweite einen Betrag von 106 Francs. 
Nachdem dieser letzte Punkt erledigt ist, hält Bürger 
Pillot das Schlußwort. 


„Bürger! 

Der Böswilligkeit zum Trotz, die Zweifel, Furcht, 
Zwietracht und damit Verwirrung unter uns zu stiften 
suchte, herrschten in unseren Reihen die ganze Zeit über 
eine vorbildliche Ordnung, ein tadelloses Benehmen 
und vollkommene Brüderlichkeit. 

Eure Kommission hat nichts anderes von euch erwartet. 
Ich danke euch in ihrem Namen! Dank vor allem, tau- 
sendmal Dank im Namen unserer Grundsätze! 

In den wenigen Stunden, die wir miteinander verleb- 
ten, haben wir ein gewaltiges Werk vollbracht, dessen 
Auswirkungen noch gar nicht abzusehen sind. Wenn 
gestern noch einer von uns über die Gütergemeinschaft 
sprach und Weg und Ziel darlegte, durfte jeder, der ihn 
hörte, sagen: Das ist Ihre ganz persönliche Meinung; 
ich zweifle sie an und halte sie für ein Hirngespinst. 
Jetzt darf niemand mehr so sprechen. 

Frankreich wird bald erfahren, daß eines Tages 1200 
Bürger, sozusagen aufs Geratewohl, zu einem Treffen 
zusammengerufen wurden, zu dem ein jeder getreulich 
kam, ohne genau zu wissen, was ihn dort erwartete. Es 
wird erfahren, daß auf dieser bedeutsamen Versamm- 
lung spontan und ohne alle Vorkehrungen die Güter- 
gemeinschaft offen verkündet wurde und daß man sie 
sofort begriff und einmütig mit Beifalls- und Willens- 
kundgebungen annahm. Welch mächtige Waffe haben 
wir hier gefunden, um künftig mit unseren Gegnern zu 
kämpfen! 
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Bürger, hätte die Zeit es uns erlaubt, so würden wir 
euch noch einiges Notwendige erläutert haben, daß 
nämlich die Gütergemeinschaft, das einzige Heilmittel 
gegen alle Übel, die die Menschheit peinigen und zu- 
grunde richten, nicht nur begreiflich und wünschenswert 


‘ist, sondern im wesentlichen auch realisierbar, nicht in 


tausend Jahren, nicht in hundert Jahren, sondern heute, 
augenblicklich sogar. Hätten wir euch diese unumstöß- 
liche Wahrheit darlegen können, die Ergebnisse unserer 
Versammlung wären noch viel größer gewesen; aber er- 
setzen wir das, was wir nicht tun konnten, durch den 
Eifer, uns all das zunutze zu machen, was wir getan 
haben. Möge jeder von uns die Eindrücke, die er hier 
gewonnen hat, draußen weitergeben. Dann werden un- 
sere Reihen rasch wachsen, und in kurzem wird, zwei- 
felt nicht daran, die schöne Utopie von heute die lie- 
benswerte Wirklichkeit von morgen sein. 

Bürger, unser Programm ist erfüllt, unser Werk ist voll- 
bracht, unsere Zukunft gesichert! Die Sitzung ist ge- 
schlossen.“ 


Lange Beifallskundgebungen folgen dieser Ansprache, 
Befriedigung malt sich auf allen Gesichtern, und die 
Versammlung geht in größter Ruhe auseinander. 

Wir müssen es wiederholen, alle Trinksprüche wurden 


mit einer ebenso aufrichtigen wie spontanen Begeiste-" 


rung aufgenommen, die sich oft genug kaum beschrei- 
ben läßt. Man findet bei ihnen wenig von jenen fein 
ausgeklügelten Podiumsphrasen, die nur auf Beifall 
bedacht sind, bemerkt aber um so mehr gesunden Men- 
schenverstand, Überlegung und Sinn für Reform, aber 
für eine wirklich gründliche Reform, die auf realer 
Gleichheit beruht. Die Versammlung besaß so viel 
überlegenen Geist, daß sie jenen noch besondere Ehre 
erwies, die durch Grundsätze hervortraten; sie unter- 
ließ es niemals, sie durch wenigstens dreimaligen, lang- 
anhaltenden Beifall zu begrüßen. Selbst uns besonders 
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übelwollende Zeitungen schrieben nichts, was diese 
Tatsachen in Zweifel zieht; einige finden es sogar ganz 
natürlich, daß Plebejer, die, wie sie sagen, rein politi- 
sche Demonstrationen kaltließen, sich für ein System 
begeisterten, das ihnen das gelobte Land 
zeigte. Von allen Seiten bezeugt man übrigens dem 
Geist der Harmonie Achtung, der unsere kommu- 
nistische Kundgebung ebenfalls beseelte und der sonst 
in großen Versammlungen kaum anzutreffen ist. Man 
war fröhlich miteinander, man fühlte sich glücklich, 
und alle brachten zum Ausdruck, daß der 1. Juli 
ein großer und schöner Tag war. Nur von Gleichheit 
und gemeinsamen Bestrebungen war die Rede, das 
Wort Vereinigung war in aller Munde, der Geist der 
Brüderlichkeit in allen Herzen. Die Bürger, die sich 
früher irgendein Unrecht vorwerfen konnten, begriffen 
sogleich, daß alles Persönliche vor dem gemeinsamen 
Interesse zurückzutreten hatte und daß vor dem Altar 
der Gleichheit ein jeder jedwedes Gefühl abstreifen 
mußte, das der großen Einheit zuwiderlief. Alle ver- 
gaßen daher ohne jeden Hintergedanken und von den 
lautersten Absichten durchdrungen alte Zwistigkeiten, 
und fortwährend gab man einander aufrichtige Zeug- 
nisse herzlichster Brüderlichkeit. 

Um unseren Bericht zu untermauern, behalten wir uns 
vor, der täglichen Polemik einige köstliche Erklärungen 
zu entnehmen, aus denen sich bedeutsame Schlüsse zie- 
hen lassen. 

Jetzt sei es uns gestattet, auf den Anstoß zu dieser groß- 
artigen und denkwürdigen Kundgebung zurückzukom- 
men. 

Zweimal konnten die ausschließlich politischen Refor- 
mer, das heißt die Demokraten ohne System, unsere 
Ideen unterdrücken. Trotzdem erlitt ihre Partei auf 
dem ersten Bankett von Montparnasse, das sie selber 
organisiert und dessen Vorsitz sie Herrn Thomas, dem 
Leiter des National?!, eingeräumt hatten, eine deut- 
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liche Schlappe, denn den egalitären Grundsätzen wider- 
fuhr auf der Tagung alle Ehre, mehr noch, es wurde 
nach eigener Äußerung des Vorsitzenden ein kormrmu- 
nistisches Bankett. Nachdem wir schon damals dies 
offene Eingeständnis vermerkt hatten, für dessen Echt- 
heit wir uns verbürgen, da wir selber es aus dem Mund 
von Herrn Thomas vernahmen, hätten wir, meine Her- 
ren Gegner, wahrlich kaum vermutet, das Bankett von 
Belleville könnte eure Meinung so bald ändern. Bis 
zum Gegenbeweis sei es uns denn wenigstens erlaubt, 
an der Aufrichtigkeit dieses flinken Umschwenkens zu 
zweifeln. Es gibt einen anderen, nicht weniger un- 
widerlegbaren Beweis dafür, daß die Herren vom Na- 
tional und vom Journal du Peuple seitdem in dieser 
Hinsicht keineswegs blind sind, daß sie der Stärke ihrer 
Einheit nicht so sicher sind, wie sie tun, und daß sie den 
Lehren gewisser angeblicher Sektierer gegenüber, die 
sich (nach dem Journal du Peuple) erdreisten, den ge- 
meinsamen Vormarsch unserer politischen Reformer zu 
hemmen, gar nicht so gleichgültig sind, wie sie jetzt 
glauben machen möchten. Denn weit entfernt, Über- 
spanntbheiten durchgehen zu lassen, wie man so gering- 
schätzig bemerkte, weit entfernt, wie sonst den am 
Mainetor ausgesprochenen Bckenntnissen?® eiligst ein 
Loblied zu singen, waren sie ganz im Gegenteil sehr 
besorgt, dieses erste Bankett als ungeschehen zu behan- 
deln und ihm ihre Spalten fest zu verschließen. Der 
ganze Bericht beschränkte sich daher auf vier Zeilen, 
die der National ganz verstohlen unter verschiedenen 
Nachrichten unterzubringen geruhte. Indessen sann man 
auf Rache und heckte mit größter Sorgfalt neue Pläne 
aus. Es fand also ein zweites Bankett statt, auf dem 
die Sittenstrenge unserer parlamentarischen Reformer 
und unserer politischen Radikalen mehr als einen 
Schlag erhielt. Nicht wenige gute Bürger stießen sich 
daran, daß sich unter den Tischgästen gewisse Salon- 
demokraten, Leute der sogenannten guten Gesellschaft, 
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befanden, die auf einem Fest der Gleichheit vor aller 
Augen ihre mit den monarchischen Ordensbändern des 
7. August?” ausstaffierte Brust zur Schau stellten. Aber 
das Erstaunen wuchs noch bei der Ankunft zweier re- 
formistischer Abgeordneter, die eine Vorstellung gab 
von dem ausgeprägten Untertanengeist einiger Haupt- 
repräsentanten der Partei, Wortführer des alten Libe- 
ralismus. Diese hätten noch lange in ihrer künstlichen 
Begeisterung bis zur Erschöpfung „Hut ab“ geschrien, 
wäre ihnen nicht sogleich von fast der ganzen Ver- 
sammlung energisch ihre Schamlosigkeit vorgehalten 
worden. Da man fühlte, wie dringend nötig es war, 
eine Armee zu vergrößern, die szehr Führer als Solda- 
ten zählte, veranstalteten auf diesem zweiten Bankett, 
so meinen wir, einige der protzigen Generale, ohne sich 
zu genieren, alles andere als ehrenhafte Manöver. Zum 
Beispiel schickten sie den Kommunisten Einladungen 
ins Haus, gingen ihnen um den Bart und nahmen sogar 
zwei oder drei von ihnen in die Kommission auf, 
gleichsam, um die Aufrichtigkeit ihrer Annäherung zu 
bekräftigen und den in diplomatischen Dingen wenig 
erfahrenen Leuten weiszumachen, die geplante Ver- 
sammlung sei ein allen demokratischen Meinungen of- 
fenes Forum, das allen Auffassungen Freiheit lasse, so 
daß auf dieser politischen Arena jeder Bürger ausführ- 
lich den Wortlaut der Diskussionen verfolgen und am 
Schluß in voller Sachkenntnis alle Lehren miteinander 
vergleichen könne. Da aber kamen unsere scheinheili- 
gen Radikalen ihren Verpflichtungen nicht mehr nach 
und bemühten sich unter den erbärmlichsten Vorwän- 
den eifrigst, geschickt alle kommunistischen Trink- 
sprüche wegzulassen, sogar diejenigen, die ganz ord-, 
nungsgemäß eingereicht worden waren.” Überdies 
‚ ließen die reformistischen Zeitungen dieses zweite Mal 
ihrer Beredsamkeit freien Lauf. Man blies die Trom- 
pete sehr laut, um einen Sieg zu verkünden, der zumin- 
dest zweideutig war trotz des Aufwands an Vorsichts- 
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maßnahmen, die man ergriffen hatte, um ihn zu erlan- 
gen. Mit einem Wort, der politische Schwindel blühte 
in seiner ganzen Farbenpracht. Da man ganz und gar 
mit so überaus wichtigen Dingen beschäftigt war, hatte 
man selbstverständlich keine Zeit, die energischen Pro- 
teste zu bemerken, die sich fortwährend aus allen Ecken 
des Saals vernehmen ließen. Desgleichen hielt man es 
nicht der Mühe wert, sich mit gewissen ketzerischen 
Ideen zu befassen, die in einem Nebensaal, in dem sich 
keine bedeutende Persönlichkeit aufhielt, begeistert 
aufgenommen wurden.’ 

Alles in allem, was kam bei dieser Komödie heraus? 
Die guten Bürger waren aufgebracht; alle dachten 
gleichzeitig dasselbe: Warum haben denn nicht auch 
wir unser Bankett? Und dies war der Anstoß zu unse- 
rer großartigen Festlichkeit. Man trifft sich, man kommt 
zusammen, die Begeisterung spornt jeden Bürger an, 
alle Hindernisse werden hinweggeräumt. Doch der 
National erfährt, was geschieht, er weiß alles, denn nie- 
mand denkt daran, ein Geheimnis aus einer so gerecht- 
fertigten Sache zu machen; man verschafft sich bei 
einigen der Unseren bis ins einzelne gehende Aus- 
künfte, und schließlich setzt man alle Hebel in Be- 
wegung, um uns zu hindern. Einige Leute treiben die 
Niedertracht sogar so weit, auf die Rolle feiger Denun- 
zianten herunterzukommen.?? Die einflußreichste Zei- 
tung der Partei, der National selbst, gab so ganz beiläu- 
fig in diplomatischen W endungen zu verstehen, daß das 
Ministerium und Herr Tbiers, der Schüler des Herrn 
Talleyrand’®, am Bankett von Belleville nicht ganz un- 
beteiligt zu sein schienen. Vergeblich bemühten sich 
einige verwunderte Ausschußmitglieder, den Herren 
Redakteuren die haarsträubende Unwahrheit dieser 
böswilligen Andeutung nachzuweisen; nichtsdesto- 
weniger blieb man dabei, die Wahrheit zu verdunkeln. 
Die Reformisten waren indessen nicht immer geschickt 
genug, sich zu beherrschen ; mehr als einmal schimmer- 
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ten die wahren Gründe hindurch: „Ihr behindert uns!“ 
rief man. Da ist das Wort entschlüpft, das eigentliche 
Geheimnis so vieler unsauberer Spitzfindigkeiten. Der 
Aufmerksamkeit vieler Leser ist auch folgendes nicht 
entgangen: Als der National unsere Richtigstellung ver- 
öffentlichte, war er anscheinend darauf erpicht, die Auf- 
merksamkeit seiner Leser auf die soziale Stellung der 
Unterzeichner dieses Schriftstücks zu lenken, in der 
Mehrzahl anständige und intelligente Arbeiter, die als 
erste der Hetze auf die Spur kamen. Hatte diese Zei- 
tung sich etwa in der wenig demokratischen Annahme 
gewiegt, die Öffentlichkeit vermöge gesunde und kluge 
Ideen nur Leuten mit Manschetten oder gelben Hand- 
schuben zuzuschreiben? Das wäre, man wird es zugeben 
müssen, ein ganz entscheidendes Argument gegen die 
Zweckmäßigkeit ihrer Wahlreform. 


JEAN-JACQUES PILLOT 


Geboren am 6. August 1808 in Vaux-la-Valette (Cha- 
rante), gestorben am 13. Juni 1877 in Melun (Seine-et- 
Marne). Sehr jung zum Priester bestimmt, sucht Pillot 
1834 eine neue Einheitskirche zu gründen, bis ihm 1836 
die Priesterwürde entzogen und er zu sechs Monaten 
Gefängnis verurteilt wird. Nach einigen Semestern 
Medizinstudium praktiziert Pillot als Arzt, wendet sich 
aber bald der publizistischen Tätigkeit zu und gibt 1839 
La Tribune du peuple [Die Volkstribüne] heraus, in 
der er Biographien und Textauszüge bekannter Revolu- 
tionäre veröffentlicht. Wegen Preßvergehens abermals 
zu sechs Monaten Gefängnis verurteilt und auch der 
Teilnahme an Blanquis Aufstandsversuch vom 12. Mai 
1839 beschuldigt, vertritt Pillot nunmehr offen den re- 
volutionär-materialistischen, neobabouvistischen Flü- 
gel des Kommunismus und veröffentlicht 1840 zwei 
Schriften: Ni chäteaux ni chaumieres [Weder Schlösser 
noch Hütten], worin er seine Grundsätze darlegt und 
die wir hier wiedergeben, und den Anfang einer 
Histoire des Egaux ou moyen d’etablir l’egalite absolu 
parmi les hommes [Geschichte der Gleichen oder die 
Möglichkeit, die völlige Gleichheit unter den Menschen 
zu errichten]. 

Am 1. Juli 1840 organisiert Pillot mit Dezamy und an- 
deren Gleichgesinnten die erste kommunistische Mas- 
senkundgebung in Frankreich, das kommunistische 
Bankett in Belleville. 1841 wegen seiner Verbindung 
zu einer kommunistischen Organisation erneut zu sechs 
Monaten Gefängnis verurteilt, schreibt er in der Haft 
eine weitere Schrift, La cormmunaute n’est plus une uto- 
piel Consequences du proces des communistes [Die 
Gütergemeinschaft ist keine Utopie mehr! Konsequen- 
zen des Kommunistenprozesses]. 

In der Revolution von 1848 unterstützt Pillot als Vor- 
sitzender eines revolutionären Clubs Blanqui. Nach 
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dem bonapartistischen Staatsstreich 1851 aus Frank- 
reich verbannt, geht Pillot als Arzt nach Brasilien. Nach 
der Septemberrevolution 1870 kehrt Pillot zurück und 
nimmt als Mitglied der I. Internationale und der Pa- 
riser Kommune führend an der revolutionären Be- 
wegung teil. Die Konterrevolution verurteilt ihn zu 
lebenslänglicher Zwangsarbeit. Wegen seines Alters zu 
Gefängnis begnadigt, stirbt Pillot nach fünfjähriger 
Haft. 


Werke (außer den angeführten) 


Le Code religieux, ou le Culte chretien, Paris 1837 
Premier banquet communiste, le 1° Juillet 1840, Paris 
1840 


Darstellungen 


W.P. Wolgin, Jean-Jacques Pillot, communiste uto- 
pique; in: La Pensee, Paris, Jg. 1959, Nr. 84, S. 37-53 
W.P. Wolgin, Einleitung zu: Jean-Jacques Pillot, Is- 
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Weder Schlösser noch Hütten 
oder 


Der Stand der sozialen Frage 
im Jahre 1840°° 


Das Unsinnigste, was sich die Kö- 
nige vornehmen könnten, wäre, 
durch Furcht zu regieren und zu 
glauben, die Gewalt könne der öf- 
fentlichen Meinung auf die Dauer 
standhalten. 
Segur’®, 
Histoire universelle, Band 1 


Vier Definitionen 


Zum Verständnis dieser und aller künftigen Schriften 
aus meiner Feder ist es für den Leser unerläßlich, den 
Sinn der vier Wörter König, Kaste, Klüngel und V olk 
richtig zu verstehen. Bevor ich zum Thema komme, 
will ich mich daher nacheinander mit jedem dieser 
Wörter befassen und ihre Bedeutung möglichst klar 
und bündig bestimmen.?* 


1. König 
Zu allen Zeiten haben Speichellecker, Höflinge, La- 
kaien und käufliche Kreaturen, kurz, all jene verächt- 
lichen Geschöpfe, die um das Königtum herumwim- 
meln, es umgirren und sich vor Geschäftigkeit halb 
überschlagen, die auf jede erdenkliche Weise vor ihm 
kriechen und scharwenzeln, den König einem Hirten 
und das Volk einer Herde gleichgesetzt. Das Königtum 
selbst hat keine Gelegenheit versäumt, diese Art und 
Weise, seine Befugnisse aufzufassen und zu bestimmen, 
allgemein zu verbreiten. Es legte eine Redeweise, einen 
Tonfall und ein Verhalten an den Tag, die ganz dieser 


436 


Vorstellung entsprachen..Es bekleidete und umgab sich 
mit Symbolen, die dieser Vorstellung gewissermaßen 
materiellen Ausdruck gaben und sie ständig erneut ins 
Gedächtnis riefen. 

Ich gebe zu, daß der Vergleich einiger Ähnlichkeit nicht 
entbehrt. Schaut in der Tat, der Schäfer ist mit einem 
riesigen Stab bewaffnet, angeblich, um seine Herde vor 
dem Blutdurst der Wölfe zu schützen, aber er schlägt 
damit nicht weniger aus Leibeskräften auf die Herde 
ein, wenn es ihr etwa in den Sinn kommen sollte, ein 
reserviertes Feld abzuweiden oder auch nur den lei- 
sesten Laut von sich zu geben, wenn man sie schert, 
oder gar sich taub zu stellen, wenn man sie zur Schlacht- 
bank führt. Ebenso trägt der König ein Zepter, das 
nichts anderes als ein Stock ist, nur schwerer und härter, 
freilich auch eleganter als der des Hirten. Die Vor- 
sehung, heißt es, verlieh ihm diese Gabe, damit er seine 
Untertanen vor den Angriffen ihrer Feinde schütze. 
Nun gut; aber wenn sie murren, weil er ihnen noch den 
letzten Heller nimmt, weil er oder die Seinen ihre Töch- 
ter und Frauen entehren und weil er ihnen befiehlt, sich 
um seiner ganz persönlichen Streitigkeiten willen ab- 
schlachten zu lassen, dann sehen sie, für wen die Gabe 
der Vorsehung wirklich bestimmt ist. Ja, der König 
gleicht in vieler Hinsicht ganz einem Hirten; nur 
möchte ich bemerken, daß der Hirte ein Mensch ist und 
seine Schafe Tiere sind, während der König offenkun- 
dig und augenscheinlich auch nur ein Mensch wie jeder 
seiner Untertanen ist. Diese müßten schon Tiere sein, 
um sich wie Schafe behandeln zu lassen. 

Ich könnte dieses Gleichnis ganz gut noch weiterführen, 
aber es drängt mich, die Moral aus der Geschichte zu 
ziehen, zumal mir wenig daran liegt, zu Ehren des Kö- 
nigtums schöne Reden zu halten. Untersuchen wir es 
also aus einem mehr philosophischen und politischen 
Blickwinkel. 

Zunächst muß ich sagen, daß das Wort König, wie ich 
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es hier verstehe, einen Mann meint, der die souveräne 
Macht über eine Nation ausübt, gleichgültig, ob er sich 
in Wirklichkeit König, Kaiser, Zar, Sultan, Papst oder 
sonstwie nennt. 

Man darf den König nicht mit einem Diktator?” gleich- 
setzen, denn der eine übt die souveräne Macht auf 
Grund des Rechts von Gottes Gnaden, des Rechts der 
Thronfolge oder des Eroberungsrechts aus, während 
der andere sie nur auf Grund des Rechts der Notwen- 
digkeit ausübt. Der eine betrachtet das Volk als ein 
Eigentum, das er seinen Nachkommen erhalten und 
übertragen soll; der andere weiß, daß das Volk der 
alleinige Souverän ist und keinen Herrn haben kann, 
daß er seine ganze Macht von ibm allein empfängt, daß 
die ihm arvertraute Mission dem Wesen nach zeitlich 
begrenzt ist und daß er, sobald seine Aufgabe erfüllt 
ist, seinen Platz wieder inmitten derer einnehmen wird, 
die er augenblicklich regiert. Der Unterschied ist wich- 
tig, wie man sieht; aber hier geht es nicht darum, diesen 
Unterschied genau festzustellen. Wir wollen uns die 
notwendigen Folgen klarmachen, die das Königtum 
mit sich bringt. 

Früher hielt man den König für ein besonderes Wesen, 
anders als die übrigen Menschen und eigens dazu ge- 
boren, sie zu regieren, so wie man meint, die Katze sei 
deshalb zur Welt gekommen, um die Maus zu fressen.?2 
Es läßt sich denken, daß seine Autorität daher notwen- 
digerweise unumschränkt werden mußte, einige Ge- 
wohnheitsrechte ausgenommen, die er wie jedermann 
zu respektieren verpflichtet war; denn solche Gesetze 
gelten ausnahmslos für jeden, weil sie so gut wie nie 
etwas Vorbedachtes sind und weit eher von der Natur 
als vom Menschen diktiert werden. Da der Wille des 
Königs oberstes Gesetz war, konnte sich das Königtum 
gewaltlos durchsetzen, seine Rechte wurden ihm nicht 
bestritten, also brauchte es sie nicht zu verteidigen. 
Seine Handlungen bedurften keiner Verstellung, er war 
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ihretwegen niemandem verantwortlich und mußte sie 
nicht beschönigen, um sie zu entschuldigen. 

Später, als das Königtum seinen Anspruch auf gött- 
lichen Ursprung verloren hatte, konnte es sich nur unter 
bestimmten Bedingungen halten. Obschon nicht für not- 
wendig, hielt man es doch für nützlich, um die erstrebte 
Ordnung der Dinge aufrechtzuerhalten; und da seine 
alten Rechte mit der Entdeckung seiner wahren Natur 
hinfällig wurden, verschaffte man ihm neue Rechte nach 
bloßer Übereinkunft.?? Folgende Hypothese mag ver- 
deutlichen, was dank dieser Umwandlung aus ihm ge- 
worden ist. 

Nehmen wir eine bestimmte Zahl von Sklaven an, bei- 
spielsweise tausend, die auf einer von ihnen allein be- 
wohnten Insel unter dem unumschränkten Willen eines 
Herrn leben. Einige stehen ihm persönlich zur Ver- 
fügung, dienen ihm als Lakaien, Spione, Werkzeuge 
und Narren. Die meisten müssen unablässig arbeiten, 
um die für die Existenz der Gesellschaft notwendigen 
Dinge und jene tausend Nichtigkeiten zu produzieren, 
die die Launen des Herrn und seiner Günstlinge be- 
friedigen sollen. Eines Tages erheben sich alle und stel- 
len einmütig fest, daß die Sklaverei widernatürlich, die 
Freiheit ein unverletzliches Recht und der Tod des Ty- 
rannen höchste Pflicht ist. Er wird gestürzt. Von wem, 
meint ihr, ging der Schlag aus? Von eben denselben, die 
gemeinsam mit dem Herrn die Früchte des Schweißes 
der Arbeiter verschlangen. Freilich war die Sklaverei 
widernatürlich, wie sie erklärt hatten, aber nun han- 
delt es sich ja darum, sich als Gesellschaft zu konsti- 
tuieren. 

Da alle aus der Sklaverei kommen und folglich nie- 
mand mehr als die andern mitbringt, weil keiner etwas 
besitzt, müßte die neue Gesellschaft, wie es scheint, auf 
die vollständigste Gleichheit gegründet sein, jedenfalls 
nach den Grundsätzen der Vernunft und Rechtlichkeit. 
Aber als sich die ehemaligen Privilegierten ihres Herrn 


439 


entledigten, hegten sie gleichwohl die Hoffnung, wie 
früher auf Kosten der Arbeiter zu leben. Ihr Ziel war 
nur gewesen, nach eigenem Belieben über die Reich- 
tümer und Vorrechte zu verfügen, die ihnen ehedem je 
| nach Laune als Almosen, zur Aufmunterung oder als 
Entgelt für bestimmte Dienste zugestanden worden 
| waren. 

N) Deshalb scheuen sie nun keine Mühe nachzuweisen, daß 
sie eine besondere Stellung einnähmen, daß sie ein 
| Recht auf die Privilegien besäßen, die ihnen eine nun 
| nicht mehr anerkannte und beseitigte Obrigkeit ver- 
| liehen hatte, und daß man sie ihnen daher nicht neh- 
\ men könne, ohne gegen Recht und Billigkeit zu ver- 
stoßen. Zuletzt gelingt es ihnen mit schönen Reden, 
Drohungen und Versprechungen, List und Gewalt, die 
von ihnen Geprellten einzuschüchtern und sich die mei- 
sten ihrer alten Privilegien bewilligen zu lassen, zusam- 
' men mit einigen neuen, die ihren jetzigen Ansprüchen 
besser entsprechen. Sie betreiben den Abschluß eines 
Vertrages, der ihnen diese Privilegien zugesteht und 
deshalb ganz ihren Interessen entspricht. Weil diese 
Übereinkunft aber ungerecht und nur durch Überrum- 
pelung zustande gekommen ist, sehen sie voraus, daß 
sie früher oder später gebrochen wird. Deshalb bringen 
sie es auch zuwege, daß man ihrer aller Macht einem 
von ihnen überläßt und ihn damit betraut, den Vertrag 
auszulegen und seine Ausführung zu überwachen. 
Dieser'so betrügerisch zugunsten einiger gegen alle an- 
deren gewählte unumschränkte Souverän ist das voll- 
ständige Bild des Königtums, wie es, seines göttlichen 
Rechts entkleidet, aus den Händen der Revolution her- 
vorging. Es ist also zur ein Popanz, der ausgebeckt 
wurde, um das Volk einzuschüchtern, nur ein leeres 
Trugbild, hinter dem die Ausbeuter des Menschen- 
geschlechts die Früchte seines Schweißes ungestört ver- 
zehren. Den Beweis dafür liefert England. Wenn das 
englische Volk, das so für das Königtum schwärmt, 
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eines Tages begriffe, welche Rolle es bei ihm spielt, so 
hätte es sich Torysmus®® und Pauperismus, diese beiden 
gräßlichen Plagen, die es so unbarmherzig quälen, 
schnell vom Halse geschafft. Vergeblich wird es sein 
Los zu verbessern trachten, solange es nicht fertigbringt, 
alle Schändlichkeiten zu enthüllen, die der Königs- 
mantel zudeckt. Vergeblich wird es täglich achtzehn und 
zwanzig Stunden arbeiten, um seine Industrie zu ent- 
wickeln. Vergeblich wird es seine Frauer und seine der 
Mutterbrust kaum entwöhnten Kinder zu Lasttieren 
machen und auf den Einsatz ihrer Kräfte an den Ma- 
schinen spekulieren, um die Produktion endlos zu ver- 
mehren. Vergeblich wird es alle Meere und Kontinente 
des Erdballs befahren, um ihre Reichtümer zusammen- 
zuscharren. Das Königtum wird alles verschlingen und 
dem Volk nur ein paar elende Lumpen auf dem Leibe, 
ein paar Rüben auf dem Teller und Wasser für den 
Durst lassen. Es wurde erfunden, um die Gleichheit zu 
vereiteln. 


II. Kasten 


Aus dem eben Gesagten ersieht man, daß unter dem 
absoluten Königtum oder dem Königtum von Gottes 
Gnaden das Privileg Werk und Werkzeug des König- 
tums war; unter dem konstitutionellen Königtum da- 
gegen ist das Königtum selber Werk und Werkzeug des 
Privilegs. 

Im einen wie im andern Fall sind Königtum und Privi- 
leg notwendigerweise ihrer Natur nach miteinander 
verwandt. So gibt es ein Privileg von Gottes Gnaden 
und ein Privileg aus List und Intrige, ebenso wie es ein 
Königtum von Gottes Gnaden und ein konstitutionel- 
les Königtum gibt. Das erste gehört zu den Kasten, das 
zweite zu den Klüngeln. 

Für die Kasten gilt das gleiche wie für das Königtum 
von Gottes Gnaden: Ihre Macht war entwürdigend; 
sie erniedrigte das Volk und richtete es zugrunde, aber 
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sie hatte kein Interesse, es zu quälen. Adelsherr und 
Priester blickten neid- und furchtlos auf einen wohl- 
genährten und gutgekleideten Mann aus dem Volke; 
denn sie wußten genau, daß er sich weder Herzog noch 
Priester dünkte, nur weil er anständig gekleidet war 
oder gut gegessen hatte. Freilich will ich damit nicht 
sagen, sie hätten es ihm leicht gemacht; sie plünderten 
ihn, um ihren Hochmut, ihre Launen, ihre Gelüste und 
ihre unersättliche Gier zu befriedigen, keineswegs aber 
aus System. 

Die Kasten waren Verbände, deren Mitglieder in der 
Gesellschaftsordnung über Vorrechte und Ehrenstellen 
verfügten, die die anderen Menschen zu respektieren 
hatten und nach denen zu trachten ihnen niemals in den 
Sinn kommen durfte. Bei allen Völkern gab es zwei 
Hauptkasten: Priester und Adlige. Beide waren immer 
eng miteinander verbunden, denn sie hatten die- 
selben Interessen und griffen sich gegenseitig unter die 
Arme. 


, Weigerte sich das Volk, die Autorität seiner legitimen 


Herren anzuerkennen, so schleuderte der Priester die 
Flüche des Himmels herab, und diese Waffen waren 
gewöhnlich wirksamer und fürchterlicher als alle Mord- 
werkzeuge, mit denen man ihm hätte drohen können. 
Damit aber die Prophezeiungen und die Autorität des 
Priesters nicht angezweifelt werden konnten, versahen 
sich die Adligen mit dem Schwert und fielen auf das 
geringste Zeichen des Priesters über die Opfer her. 

Die unsterblichen Männer, die 1793 vom Glück des 
Volkes träumten, hatten sehr wohl begriffen, daß sich 
ihr Traum niemals verwirklichen werde, solange diese 
beiden schmutzigen Krebsgeschwüre, die es zerfraßen, 
nicht ganz und gar ausgemerzt waren. Aber sie ver- 
gaßen diese Wahrheit bald, als sie eine neue Religion 
stiften wollten.! Sie wußten also nicht, daß eine Reli- 
gion, gleich welche, immer einem fauligen Pfuhle 
gleicht, aus dem der Pestbrodem aufsteigt, der Ver- 
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derbnis und Siechtum unter den Völkern verbreitet. Sie 
wußten also nicht, daß jede Religion zwangsläufig Ka- 
sten mit sich bringt und daß die Kasten nur vom Un- 
glück der Völker leben. 


II. Klüngel 


Alle Lexikographen haben das Wort als Intriganten- 
gesellschaft definiert. Ich meine daher, daß man weder 
eine bestimmtere noch eine das Wesentliche besser tref- 
fende Bezeichnung auf jene verschiedenen Menschen- 
gruppen anwenden kann, die den Kasten als Besitzer 
von Reichtum, Macht, Ehrenämtern und allen anderen 
Privilegien folgten. 

Das Königtum von Gottes Gnaden und die Kasten, die 
sich mit ihm das dem Volk Geraubte teilten, gründeten 
ihre ganze Autorität auf die Religion. Um das Volk 
diesem althergebrachten Despotismus entreißen zu 
können, mußte man ihm zweifellos zuallererst die Un- 
wahrhaftigkeit der Religion nachweisen und ihm so- 
dann die Augen über seine Rechte öffnen, die dieses 
System verdunkelte und ständig verletzte. In der Tat 
folgte die Philosophie dieser Methode, und ihre Be- 
mühungen waren von vollem Erfolg gekrönt. Aber ihr 
unterlief der große Fehler, daß sie aus den von ihr sel- 
ber aufgestellten Grundsätzen nicht die Konsequenzen 
zog. Sie entwarf keinerlei Plan einer Gesellschafts- 
organisation, in der man diese Grundsätze in vollem 
Umfang hätte durchführen können. Diesen Fehler hat 
das Volk seither mit dem Verlust seiner Rechte bezahlt, 
der um so schmerzlicher war, als es sie schon erworben 
wußte und ihren ganzen Wert kannte.? 

Die verderbten Menschen, die damals die Hoffnung 
hegten, die Stelle ihrer alten Herren einzunehmen, ge- 
wahrten daher mit großer Freude die Möglichkeit, ihr 
Ziel zu erreichen, wenngleich ihre Aufgabe viel schwie- 
tiger war. Sie erkannten, daß die Arglist der neuen 
Herren nochmals zuwege bringen könnte, was ehedem 
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die Unwissenheit des Volkes erlaubt hatte. Daher diese 
schändlichen Cliquen mit ihrem Wahlspruch: „Alles für 
uns, alles um unsertwillen.“ 

Von diesem Augenblick an wurde alles verdreht, Lüge 
und Wahrheit, Laster und Zucht, Unrecht und Recht- 
schaffenheit, Untreue und Gewissenhaftigkeit, Verbre- 
chen und Tugend. 

„Das Volk will Gleichheit“, sagten sich diese nieder- 
trächtigen Heuchler. „Nun gut, mag dieses Wort in gro- 
ßen Buchstaben am Anfang aller Gesetze geschrieben 
stehen, die wir ihm geben wollen. Es wird sich an der 
Überschrift ergötzen und den Inhalt nicht beachten, in 
den wir dann etwas ganz anderes hineinbringen kön- 
nen, als der Titel verspricht. Das Volk ist sehr auf seine 
politischen Rechte bedacht; gewähren wir ihm mög- 
lichst viele, aber solche, die unsere Autorität nicht be- 
einträchtigen können. Oder besser noch, bringen wir 
seine Rechte und seine Pflichten so durcheinander, daß 
es wähnt, wir räumten ihm Rechte im Übermaß ein, 
während wir es unter der Last der Pflichten ersticken. 
Wenn es dann wegen der drückenden Bürde in Klagen 
ausbricht, werden das ebenso viele Argumente zu un- 
seren Gunsten sein, die wir ihm unter die Nase reiben 
können, sooft es mit seinem Los unzufrieden ist. Ver- 
gessen wir übrigens keinen Augenblick, daß man uns 
unsere angemaßte Macht oft genug strittig machen 
wird, zumal sie den Grundsätzen der Rechtlichkeit 
ebenso wie dem allergewöhnlichsten Menschenverstand 
widerspricht. Um diese Macht zu erhalten, sind uns da- 
her alle Mittel recht, wenn sie nur Erfolg haben; jeder 
Unschuldige wird in unseren Augen schuldig, sobald 
uns sein Untergang nützen kann.“ 

Ich wünschte, die Grenzen dieser Schrift erlaubten mir, 
ausführlicher auf die verderbten Auffassungen und un- 
lauteren Mittel einzugehen, mit deren Hilfe diese Klün- 
gel das gleiche erreichten wie die Kasten ehedem mit 
Hilfe ihres Rechts von Gottes Gnaden. Wäre doch diese 
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oberflächliche Skizze imstande, dem Volk einen kleinen 
Begriff von all dieser Ruchlosigkeit zu geben. Begriffe 
es doch, daß alle Parteien, ganz gleich welche, die nicht 
die Grundsätze und Konsequenzen vollkommener 
Gleichheit vertreten, wie sie das ewige Gesetz der 
Natur vorschreibt, nichts als solche Klüngel sind wie 
jene, die ich darstellte, und daß es von ihrem Sieg nichts 
als noch größeres Elend zu erwarten hat. Dann könnte 
ich, was immer auch geschehen mag, getrost sterben. 


IV. Volk 


Das Volk! Es ist der König der Könige, der Souverän, 
der Zepter und Macht verleiht, der Schöpfer und Herr 
aller Reichtümer der Erde, und doch stirbt es vor Hun- 
ger, Kälte und Verzweiflung; an allen Enden der Welt 
wird es geknechtet! Kein einziges Wort in irgendeiner 
Sprache gibt es, mit dem so viel Schindluder getrieben 
wird wie mit diesem. Versuchen wir deshalb, seinen 
eigentlichen Sinn zu bestimmen. Das wird ein echter 
Schritt vorwärts bei der Lösung der sozialen Frage 
sein, 

Als historischer oder geographischer Fachausdruck be- 
zeichnet das Wort Volk eine Vereinigung von Men- 
schen, die ein Territorium bestimmter Größe bewoh- 
nen, die dieselbe Sprache sprechen, bei denen gleiche 
Sitten und Gebräuche gelten, welche durch die glei- 
chen Gesetze geschützt und durchgesetzt werden und 
die einen allen gemeinsamen Namen tragen.” So 
spricht man von Franzosen, Engländern, Spaniern 
usw. 

In der politischen Sprache hat das Wort Volk eine ganz 
andere Bedeutung. Es bezeichnet alle, die nichts oder 
nur wenig besitzen. Diese Leute sind in der modernen 
Gesellschaft das, was die Sklaven im Altertum waren, 
nur daß sie nichts von ihrem Herrn zu fordern haben, 
wenn ihre Kräfte in seinem Dienst abgenutzt sind oder 
wenn es ihm einfällt, daß er sie nicht mehr braucht. 
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Dann müssen sie sich bei ihm ihren armseligen Unter- 
halt erbetteln, und wenn er ihnen auch das ausschlägt, 
was ihm jederzeit freisteht, bleibt ihnen nur Schande 
oder Tod. Aus diesen Elementen besteht das, was man 
Volk oder Pöbel nennt. Denn seit das Christentum, wie 
man sagt”, die Sklaverei abgeschafft hat, gaben sich 
unsere guten und braven Herren, denen die göttliche 
Moral das Gemüt erwärmt und den Verstand erleuch- 
tet, nicht mehr damit zufrieden, in aller Ruhe die 
Frucht unserer Arbeit zu verschlingen, wie es ihre Vor- 
gänger taten, die nur die Moral des gräßlichen, schänd- 
lichen Heidentums kannten. Um noch größerer Befrie- 
digung, nämlich um des angenehmen Gefühls des Al- 
mosengebens willen, mußten sie uns obendrein ver- 
höhnen und erniedrigen. 

Nun gut! Wir, die wir weder Christen noch Heiden 
oder dergleichen sind, wir, die wir weder vom Schweiß 
des Pöbels leben noch ihm Almosen geben wollen, wir, 
die ihn weder verhöhnen noch demütigen wollen, wir 
sagen ihm: Die Erde gehört niemandem, und ihre 
Früchte gehören nur denen, die sie bestellen. 

Sollten diese bis heute notleidenden und so verachteten 
Geschöpfe aber an ihrer Kraft zweifeln, so fügen wir 
hinzu: Das Parasitengeschlecht, das uns verschlingt, ist 
feige und in der Minderheit; ihr seid mehr als zwei- 
hundert gegen einen! 


Grundfrage 


Es gibt eine grundlegende Frage, auf die man die Na- 
tion aufmerksam machen muß, bevor man sie aufruft, 
ein anderes System als das gegenwärtig herrschende zu 
erkämpfen. Sie lautet folgendermaßen: 

Hat ein Volk das Recht, seine Geselischaftsorganisation 

„zu ändern, wenn es ihm gefällt? 

Offensichtlich geht es bei dieser Frage letzten Endes um 
Freiheit oder Sklaverei. Deshalb auch sind die Helfers- 
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helfer der Tyrannei immer genötigt, sie zu verschleiern 
und die ihr eigene vortreflliche Einfachheit, die die 
Antwort so leicht macht, zu verdunkeln. 

Wir hingegen, auf die Autorität jener Menschen ge- 
stützt, die durch Geistesschärfe und Humanismus her- 
vorragen, auf Sozialisten, die größte Gewissenhaftig- 
keit mit ebensoviel Mut vereinigen, wir antworten: Ja, 
das Volk kann und muß seine Gesellschaftsorganisa- 
tion ändern, sobald ihm das notwendig oder auch nur 
nützlich erscheint. 

Seltsam! Seit der Abschaffung des göttlichen Rechts ist 
das der einzige Grundsatz, auf den sich die verschiede- 
nen Parteien beriefen, um zur Macht zu gelangen; aber 
keine von ihnen wollte dann der Macht entsagen, ohne 
durch Krieg dazu gezwungen zu sein. Ist das nicht einer 
der Widersprüche, eine der politischen Niederträchtig- 
keiten, für die man keinen Namen hat, weil die Worte 
dafür fehlen? 

Was denn! Ihr gebt zu, daß ihr nicht deshalb zur Macht 
gelangt seid, weil ihr so oder so heißt, weil Blut von 
dieser Art in euern Adern rollt und nicht vor der an- 
dern, sondern einzig und allein, weil die Nation euch 
gewählt hat; und kaum seid ihr mit der Autorität be- 
kleidet, die sie euch so unverdient anvertraute, da habt 
ihr auch schon die Frechheit, ihr zu erklären, diese 
Autorität käme euch und euren Nachkommen auf ewig 
zu, und ihr bei schwersten Strafen zu verbieten, sie euch 
jemals zu entziehen oder auch nur ihre Ausübung zu 
prüfen! Aber seid gewiß, das macht das Maß an Un- 
verschämtheit und Ruchlosigkeit voll! 

Wie! Ihr gebt zu, daß die Nation euch wirklich wählte 
und einen Augenblick lang vertraute, was ich ausdrück- 
lich bestreite, und meint, damit hätte sie euch erlaubt, 
sie widerspruchslos auszuplündern, zu erniedrigen, zu 
quälen und umzubringen? Ist denn auf Erden ein ein- 
ziger Mensch so dumm, daß ihn solche Anmaßung nicht 
empörte? 
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Bringen wir es also auf eine allgemeine Formel: Wenn 
eine Nation von einem Manne unterjocht wird, der sich 
das Recht anmaßt, sie gegen ihren Willen zu regieren, 
dann hat sie jederzeit das Recht, ihn ohne weiteres mit 
Gewalt und List zu stürzen. Denn sein Verbrechen ist 
offenkundig und kann weder mit dem Naturrecht noch 
mit dem Gesellschaftsrecht entschuldigt werden. . 
Erhielt der Staatschef hingegen die Souveränität nur 
auf Grund der ausdrücklichen oder stillschweigenden 
Einwilligung der Nation, dann muß die öffentliche 
Meinung ständig in der Lage sein, sich freimütig über 
ihn zu äußern, sein Tun zu beurteilen und es öffentlich 
zu loben oder zu tadeln, um ihm nach Belieben sagen 
zu können: Bleib noch. Oder: Mach, daß du fort- 
kommst. Wenn er jedoch der öffentlichen Meinung 
Schweigen gebietet, indem er sie korrumpiert, ein- 
schüchtert oder unterdrückt, gerät er auf die Bahn des 
Absolutismus und muß die Folgen tragen. 

Absolutes und konstitutionelles Königtum haben also 
keine andere Autorität als die, die das Volk ihnen über- 
läßt oder verleiht; sie verlieren alte Rechte, sobald das 
Volk sie zurückfordert. Das Volk ist der einzige Souve- 
rän. Das sollte man sich gut merken; es ist ungemein 
wichtig. 


Weder Schlösser noch Hütten 
oder 
Der Stand der sozialen Frage im Jahre 1840 


I. Darlegung 


In unserer Epoche gibt es in der ganzen uns bekannten 
Welt kein Volk, das sich nicht ernsthaft um seine Zu- 
kunft sorgt. Zwar hat man von ihr keine klare Vor- 
stellung; soviel aber begreift jedes Volk: Sie darf 
weder der Gegenwart noch der Vergangenheit im ge- 
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ringsten gleichen. Wer im menschlichen Herzen zu 
lesen versteht, weiß, daß dieser Zustand der Ungewiß- 
heit das Schlimmste ist, was unser Geschlecht durch- 
machen kann. Besser wäre ein bestimmtes Übel, gegen 
das man ein Heilmittel suchen und finden kann, als die 
Aussicht auf eine Zukunft, die man weder zu wünschen 
noch zu fürchten wagt. Mir scheint, ein lebensgetreu 
nachgezeichnetes Bild der mit solchen Umständen ver- 
knüpften Ängste wäre ein unwiderlegliches Argument 
gegen diejenigen, die die Menschheit gerne einschläfern 
möchten und sie in der törichten Hoffnung wiegen, ihr 
Schicksal erfülle sich auch ohne ihr Zutun, oder die ihr 
gar einreden, sie könne es nicht ändern, was immer auch 
sie in dieser Hinsicht tue. Allerdings wäre der Nachteil 
dieses außerordentlich nützlichen Unternehmens viel- 
leicht größer, wenn es die Frage zu sehr verallgemei- 
nerte und nicht jedem sogleich die Möglichkeit einer 
baldigen Lösung sinnfällig machte, damit er sich per- 
sönlich verpflichtet fühlt, Initiative zu ergreifen. Ich 
hoffe, es wird mir möglich sein, mit dieser Schwierigkeit 
fertig zu werden; ich gehe dabei von folgendem aus. 

Das Gesetz wirklicher, positiver Gleichheit wurde noch 
nirgends verkündet und nicht einmal theoretisch er- 
örtert. Etliche Philosophen sind zwar in den tiefsten 
Falten ihres Denkens darauf gestoßen; aber sei es, daß 
sie den Zorn der Tyrannen fürchteten, sei es, daß sie 
selbst noch am Privileg hingen und die Konsequenzen 
des unbeugsamen Gesetzes der Gleichheit für sich sel- 
ber fürchteten ; sooft sie nahe daran waren, damit her- 
auszurücken, drängten sie es entweder rechtzeitig zu- 
rück oder verschleierten es tunlichst. Es können daher 
weder Gegenwart noch Vergangenheit als Zeugen 
gegen die Möglichkeit einer Zukunft angerufen wer- 
den, die nichts mit beiden gemein hat. Die Menschen, 
die vor uns für das Glück der Menschheit wirkten, be- 
griffen die große soziale Frage gar nicht; sie waren ent- 
weder unaufrichtig oder furchtsam. Das sind, kurz ge- 
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sagt, die Ursachen ihres Mißerfolgs. Daher nehme ich 
den Mut, in einer Zeit, in der die Verzweiflung die 
Menschen zu einer Herde wandelnder Leichname 
macht, die ziel- und willenlos umherirren und von 
ihrem Urzustand lediglich den stumpfsinnigen Glauben 
an das Schicksal übrigbehielten, der Menschheit zuzu- 
rufen: Einen, nur einen Versuch noch! Jahrtausende 
der Enttäuschung gingen dahin, während man einen 
falschen Weg verfolgte; sie sind kein hinreichendes Ar- 
gument dafür, daß du glaubst, die Kluft, die dich vom 
Glück trennt, sei unüberwindlich! 

Endlich begreifst du, wie schütter der Grund ist, auf 
dem du bis jetzt bereitwillig deine Hoffnungen auf 
Wohlergehen bautest. Weil jedoch alles, was dir ehe- 
dem gänzlich unbewiesen als wahr und ehrwürdig er- 
schien - Moral, Religion, Gottheit -, sich in den Augen 
deines nunmehr erwachten Verstandes nur noch als 
Torheit, Täuschung und Lüge erweist, so fängst du an, 
der Natur nicht mehr zu trauen, von der man dir nie 
etwas sagte, deren mächtige Stimme in deinem Innern 
aber niemals verstummte. Und du verleugnest ihre ewi- 
gen Grundsätze und beklagst ihre Fehler jetzt als un- 
begreiflichen Wahnwitz, während sie nur erbärmliche 
Zerrbilder waren.”® Welch unheilvolle Inkonsequenz! 
Da du endlich die Geistesarmut, Unerfahrenheit, Feig- 
heit oder Ruchlosigkeit derer begriffen hast, die es bis 
heute übernommen haben, dich zu führen, zweifelst du 
jetzt an dir selbst und sagst: Nein, die Lehre ist nicht 
wahr, es gibt keine mutigen, keine anständigen Men- 
schen. Welche Verblendung! Welch kläglicher Grund 
zum Kleinmut. 

Ich sage euch: Die Moral, die die Völker so lange unter 
das Joch ihrer unsinnigen Gesetze und stumpfsinnigen 
Sitten beugte, ließ endlich die letzten Fetzen der Maske 
fallen, hinter der sich der Betrug verbarg, um sich an 
die Stelle des Wissens zu setzen; die Herrschaft der 
Dummlheit ist daher zu Ende, und die des Wissens hebt 
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an. Alle Religionen, die einander folgten, hatten kein 
anderes Ziel, als die Menschen unbekümmert und träge 
zu machen, indem sie ihnen die Wahrheit vorenthielten, 
die allein echten Mut einflößt. Daher wird jedwede 
Religion aufgehoben, und die Wahrheit allein bleibt 
und erscheint wieder in vollem Glanz. Die verschiede- 
nen Mythen, die die Welt abwechselnd anbetete, sind 
unseres Erachtens nichts als lächerliche Vogelscheu- 
chen, mit deren Hilfe die Ausbeuter das Menschen- 
geschlecht dahin brachten, seinen Anteil am Leben aus 
dem Auge zu verlieren, um den des Schmarotzer- 
geschlechts zu vergrößern. Zerbrechen wir also unsere 
Götzenbilder; begraben wir unsere Mythen, die wir 
jetzt belächeln, in gänzlichem Vergessen. Der Ver- 
ehrung von Trugbildern wird die Verehrung der Tu- 
gend folgen. Die Menschheit, die im Lichte der Ver- 
nunft. voranschreitet, wird hinfort kein anderes Sinn- 
bild ihres Glücks, das heißt ihrer Rechte und Pflichten, 
mehr anerkennen als die Waage des Sozialismus’®, das 
weltweite Gleichmaß. 

Diese Lehre erlaubt keine andere Autorität als die der 
Wahrheit. Die Wahrheit schließt von den Rechten, die 
sie verkündet, nur Schurken aus, die sich der Verbrei- 
tung der Lüge und der Ausbeutung unseres Geschlechts 
verschrieben haben. Wer daher für diese hochherzige 
und wohlbegründete Lehre eintritt, trifft in unserem 
guten Frankreich gewiß keine tauben Ohren, da Herz 
und Sinn eines jeden in unserm Lande stets für alles 
Große und Edle empfänglich sind. 

Jahrhundertelang hatte sich die übrige Welt daran ge- 
wöhnt, ihre Bildung von Europa zu erhalten; und 
einige Jahrhunderte später erblickte das übrige Europa 
einmütig in Frankreich den Herd, aus dem die leben- 
bringende Flamme der Wiedergeburt auf alle fünf Erd- 
teile überspringt. 

Gibt es in Frankreich noch Menschen, die sich über das 
Schauspiel tausendfacher Enttäuschungen hinweg, die 
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die Menschheit zu ertragen hatte, ihren Mut bewahrt 
haben? Das ist die ganze Frage. 

Wenn diese Menschen es erreichen, sich aufeinander zu 
verlassen und einander zu vertrauen, wie jeder sich 
selbst vertraut, wird ihnen in dem Augenblick, da sie 
einmütig dieselbe Wahrheit verkünden und ihre Arme 
für dieselbe Sache erheben, ganz Frankreich voller Be- 
wunderung und Dankbarkeit folgen. Denn von 35 Mil- 
lionen Einwohnern in unserem Lande werden wenig- 
stens 30 Millionen sogleich begreifen, daß das Glück 
kein Trugbild mehr ist und daß bislang die Böswillig- 
keit einiger die einzige Ursache des Unglücks aller war. 
Die Möglichkeit, das Reich der Gleichheit auf der 
Erde zu errichten, das heißt das Reich der Rechtlich- 
keit und des Friedens mit seiner hohen Moral und dem 
Glück, das es verbürgt, wäre dann unzweifelhaft. Aber 
Verbrechen und Betrug werden sich die niederträch- 
tigen Privilegien, derer sie sich schon lange erfreuen, 
nicht nehmen lassen, ohne Vergeltung zu üben. Vergan- 
gene Generationen kannten nichts Schlimmeres als den 
heraufziehenden Kampf und nichts Schöneres, Tröst- 
licheres und Größeres als seine wunderbaren Ergeb- 
nisse. 

Der Beweis der Unmöglichkeit, jemals wieder das Re- 
gime zu errichten, dem das 18. Jahrhundert die letzten 
Schläge versetzte, und dieses elende, unheilbringende 
System weiterhin beizubehalten, das seitdem die 
Menschheit so grausam niederdrückt; der Beweis der 
Notwendigkeit, möglichst bald das Prinzip zu verkün- 
den, das allen ihren Leiden ein Ende setzt, indem es ihr 
ihre Würde ins Bewußtsein ruft und ihr die Ausübung 
ihrer Rechte sichert — das ist, glaube ich, der größte 
Dienst, den man der Menschheit leisten kann, denn es 
ist das einzige Mittel, das uns bleibt, um ihr Tränen 
und Blut zu ersparen. Das ist auch der eigentliche Sion 
dieser Schrift. 
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II. Die eigentliche Triebfeder der Gesellschaft ist noch 
ungeklärt 


Seit dreitausend Jahren sehen wir die Menschheit Fort- ' 


schritte über Fortschritte machen. In den Wissenschaf- 
ten gelingen ihr so vortreffliche Entdeckungen, daß sie 
darin oft ihr eigenes Werk nicht wiedererkennt. In den 
technischen Fertigkeiten bringt sie so großartige Ver- 
besserungen zuwege, daß man, wenn man ihre Folgen 
eine nach der anderen analysiert, sich zu fragen ver- 
sucht ist, wie sie bislang ohne diese zahllosen, inzwi- 
schen geschaffenen Hilfsquellen auskam. Und dennoch 
haben sich ihre Leiden von Jahrhundert zu Jahrhundert 
vermehrt; die Schwierigkeiten des Lebens häuften sich, 
und die Möglichkeiten, zugrunde zu gehen, wuchsen in 
erschreckendem Ausmaß. Soll man daraus schließen, 
die Wissenschaften seien dem Menschengeschlecht ver- 
derblich und die technischen Fertigkeiten brächten un- 
vermeidlich schlimmste Nachteile mit sich? Das be- 
wiese allerdings sehr wenig Urteilsfähigkeit und ins- 
besondere eine ziemlich klägliche Beobachtungsgabe. 
Nein, die Wissenschaften sind dem Menschengeschlecht 
keinesfalls verderblich. Im Gegenteil, allein durch sie 
kann man zum Glück, das heißt zur Fülle des Daseins, 
gelangen, zumal man nur mit ihrer Hilfe Wohl und 
Wehe unterscheiden, sich das eine verschaffen und sich 
vor dem anderen bewahren kann. 

Nein, auch die technischen Fertigkeiten werden ihm 
nicht nachteilig sein, denn sie sind für die Wissenschaft 
das, was der Arm des Menschen für seinen Verstand ist, 
nämlich getreue Vollstrecker seines Willens, der sie 
lenkt und bewegt. Man muß also die Ursache der Übel 
unseres unglücklichen Geschlechts anderswo suchen 
oder sich zumindest bemühen, dem schädlichen Einfluß 
nachzugehen, der diese Quellen seines Glücks vergiftet 
und in Schmutzfluten verwandelt hat, aus denen es in 
langen Zügen Tod und Verderben trinkt. 
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Andererseits gibt es kein Volk, das nicht zahlreiche Re- 
volutionen hinter sich hat. Einige dieser Revolutionen 
wurden zweifellos vollbracht, ich will nicht sagen, 
einzig und allein um des Glücks der Menschheit willen, 
aber doch wenigstens von Menschen und für Menschen, 
die die Menschheit aufrichtig liebten und wahrhaftig 
ihr Wohlergehen erstrebten. Sobald indessen diese Re- 
volutionen einmal vollendet und die Männer, die sie 
schon lange im Sinne hatten, zur Macht gelangt waren, 
fanden sich einige wenige zufriedengestellt, viele an- 
dere aber waren’ zerrieben worden, und das Los der 
Massen blieb ganz und gar das gleiche, wenn es sich 
nicht noch verschlimmerte. Nach wie vor gab es Herren 
und Knechte, Schweiger und Bettler, Betrüger und Be- 
trogene, Heuchler und Einfältige, Verräter und Feig- 
linge, Tyrannen und Sklaven. Nach wie vor gab es 
Schlösser, in denen Laster und Verbrechen ausschwei- 
fende, blutige Orgien ausheckten, und Hütten, in denen 
Unschuld und Tugend unter dem Joch der Arbeit, der 
Verachtung und des Elends zugrunde gingen. 

Deshalb hatten alle Revolutionen bis auf den heutigen 
Tag das einzige Ergebnis, das Privileg aus den Händen 
einer Kaste in die einer anderen zu legen. Deshalb 
mußte das Schicksal der Menschheit trotz der mit ihnen 
einhergehenden Veränderungen das gleiche bleiben. 
Deshalb ist die eigentliche Triebfeder der Gesellschaft 
noch immer ungeklärt. Aber da nun die Philosophie es 
endlich dahin gebracht hat, zu beweisen, daß die 
Menschheit niemandes Eigentum ist und sich also nur 
von ihren eigenen Interessen leiten lassen sollte, ergibt 
sich für die unvermeidliche künftige Revolution, daß 
sie weder in die Fußstapfen der voraufgegangenen tre- 
ten noch sich auf sie berufen darf, es sei denn, um deren 
Unvermögen aufzuzeigen sowie ihr Recht, einen ande- 
ren Weg zu gehen, andere Grundsätze zu vertreten und 
sich einer ganz neuen Methode zu bedienen.” 
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III. Der Unterschied zwischen Vergangenheit und 
Gegenwart 


Ehemals glaubte sich das Volk dazu bestimmt, irgend 
jemandes Eigentum zu sein; und dieser Glaubenssatz 
war um so tiefer in seinem Denken verwurzelt, als alle 
übrigen Glaubenssätze, die man ihm beibrachte, alle 
Lehren, die sein geistiges, und alle Handlungen, die 
sein materielles Leben prägten, darauf hinausliefen, es 
in dieser Einbildung gefangenzuhalten. Wenn es daher 
eine Revolution durchführte, hatte es nichts anderes zu 
hoffen, als einen schlechten Herrn gegen einen weniger 
schlechten einzutauschen oder sich den Launen und dem 
Wüten der einen Kaste zu entziehen, um sich einer an- 
deren auszuliefern, die weniger anmaßend und grausam 
zu sein schien. Es gehorchte nur dem blinden Bedürfnis 
des Augenblicks, ohne sich um die Zukunft zu küm- 
mern. Sobald dieses Bedürfnis einmal befriedigt war 
oder bald dhrauf, vergaß es gänzlich die Leiden, die 
man ihm zugefügt hatte, und ließ sich versklaven wie 
eh und je. Die Fortdauer seines Elends wurde nach- 
gerade zu einem festen Stützpfeiler der Macht seiner 
neuen Herren; denn wozu sollte es Revolutionen ma- 
chen, wenn es doch immer beim Alten blieb? Dennoch 
verzeichnet die Geschichte zahlreiche Empörungen des 
Volkes. Aber zu diesem Mittel, dem einzigen übrigens, 
das ihm zur Verfügung stand, nahm es nur Zuflucht, 
wenn die Qualen, die es ertrug, oder die wilde Leiden- 
schaft, die der Erkenntnis entsprang, einem unrecht- 
mäßigen Herrn untertan zu sein, die gewohnte Gleich- 
gültigkeit in solchen Zorn verwandelte, daß ihn keine 
Macht mehr hätte bändigen können. Unsere unsterb- 
liche Revolution von 1793°% gleicht in nichts allen vor- 
aufgegangenen. Nicht, weil sie unmittelbare Ergebnisse 
für das Volk gehabt hätte — ich behaupte sogar, daß 
seine Lage seit dieser Zeit schlimmer war als je zuvor, 
und bin bereit, diese Wahrheit zu beweisen, sooft ich 
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dazu aufgefordert werde -; aber sie drängte das Volk 
auf einen neuen Weg, und niemand kann es dazu brin- 
gen, ihn zu verlassen, bevor es ihn zu Ende gegangen 
ist. Sie schuf Voraussetzungen, aus denen das Volk frü- 
her oder später zwangsläufig die Konsequenzen ziehen 
muß. Sie sagt ihm: Dort ist der Weg zu deinem Glück; 
ich habe alle Schranken zerbrochen, die dir bis heute 
den Zutritt verwehrten; jetzt ist es an dir, ihn nach 
deinem Belieben weiterzugehen. Meine Aufgabe war 
es, dich mit deinen Rechten bekannt zu machen; an dir 
ist es, sie zu erobern und sie dir für immer zu sichern. 
Vor 1793 hatte das Volk Herren; seit 1793 hat das 
Volk Ausbeuter. Die Herren des Volkes schieden sich 
in verschiedene Kasten, die einander um ihrer besonde- 
ren Vorrechte willen mitunter bekriegten, die aber alle 
in einem Punkt einig waren, nämlich daß das Volk von 
niederer Art sei, einzig und allein zur Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse und Launen geschaffen. Die Ausbeu- 
ter des Volkes scheiden sich in Klüngel, die einander 
beneiden und bisweilen sogar glühend hassen. Alle 
aber stimmen gleichermaßen in dem für ihre Existenz 
wesentlichen Punkt überein: daß der öffentliche Reich- 
tum in den Händen einer Minderheit bleiben muß, daß 
Achtung, Ehre, Ruhm und Überfluß, kurz, alle Be- 
quemlichkeiten und Annehmlichkeiten des Lebens aus- 
schießlich ihnen gehören dürfen. 

Darum richteten sie die Gesellschaft so ein, daß die 
Massen immer zum Proletariat gehören. Das heißt, die 
große Mehrheit ist zu unaufhörlicher Arbeit verdammt, 
die ihr kaum die nötigen Mittel verschafft, ihre drin- 
gendsten täglichen Bedürfnisse zu befriedigen, und ihr 
daher niemals erlaubt, eines jener Vorrechte zu erlan- 
gen, die die Klüngel genießen, welche sich die ganze 
Frucht ihrer Arbeit aneignen und sich das Recht an- 
maßen, sie zu regieren. Das blieb unveränderliche 
Grundlage aller aufeinanderfolgenden Regierungs- 
systeme in Frankreich seit dem Sieg des sogenannten 
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thermidorianischen Klüngels über die unsterblichen 
Mitglieder der großen Bergpartei, die ihre gesamten 
Anstrengungen auf die Einführung der realen Gleich- 
heit verwandten, auch wenn sie sie weder klar ausgespro- 
chen noch recht begriffen hatten. Und das blieb - trotz 
der augenscheinlichen Unterschiede - die gemeinsame 
Einstellung aller Klüngel, die seitdem die Macht be- 
saßen oder um sie stritten. Ich nehme davon weder die 
Liberalen der Restaurationszeit noch die aristokrati- 
schen Republikaner unserer Tage aus, die genau wie 
alle anderen ein menschheitsfeindlicher Klüngel sind 
und schon morgen ihre Fahne im Stich ließen, sicherte 
sie ihnen nicht Behaglichkeit für die Gegenwart und 
Herrschaftsaussichten für die Zukunft. Werden wir das 
Volk vor dieser letzten Plage bewahren können? Wir 
hoffen es. 


IV. Wie die Klüngel zur Macht gelangten 


Die Philosophie verwandte unerhörte Anstrengungen 
darauf, den Menschen eine ganz augenscheinliche 
Wahrheit begreiflich zu machen, die sich, für jeden 
wahrnehmbar, täglich aufs neue dartut, von der Wiege 
und ihrem ersten unartikulierten Geschrei bis zum 
Grab, das seine Beute in undurchdringlichem Schwei- 
gen verschlingt: Von Geburt und nach dem Naturrecht 
sind alle gleich; alle haben denselben Ursprung und 
streben einem gemeinsamen Ziel zu. 

Mich dünkt, dieser gewaltigen Entdeckung hätte die 
endgültige Lösung der sozialen Frage auf dem Fuße 
folgen müssen. Doch dem war keineswegs so. Sie wurde 
im selben Maße immer problematischer, wie sich die 
Wissenschaft, die sich mit ihr befaßte, verbreitete. Wie 
kommt das? Die Ausbeuter des Menschengeschlechts 
konnten sich nicht mehr in der gleichen Sicherheit wie- 
gen, wie es dank seiner Unwissenheit den Herren von 
ehedem möglich gewesen war; dennoch waren sie eifer- 
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süchtig darauf bedacht, die schändlichen Privilegien 
derer, die sie verdrängt hatten, um jeden Preis zu er- 
halten, Privilegien, die sie nunmehr erworbene Rechte 
nennen. Deshalb erhoben sie Lüge, Doppelzüngigkeit, 
Betrug, Einschüchterung und Gewalt zum System und 
erreichten es schamloserweise mit einigen veränderten 
Formen und Bezeichnungen, sich derselben Vorrechte 
auf unbegrenzte Zeit zu versichern. Weil wir über die- 
ses furchtbare Anklagematerial gegen das System der 
sozialen Ungleichheit verfügen, weil wir imstande sind, 
die trübe Quelle nachzuweisen, aus der alles Elend, alle 
Laster und Verbrechen entspringen, die den Lebensweg 
eines jeden immerzu in eine mit Tränen und Blut be- 
fleckte Arena verwandeln, darum erklären wir, daß es 
notwendig ist, sie so bald wie möglich abzuschaffen. 
Die Ungleichheit abschaffen! Welch geheimnisvolle 
Macht besitzen allein diese wenigen Worte! Keine 
Gotteslästerung wirkte jemals so heftig auf die vom 
Fanatismus ganz verblendeten Gemüter. Kaum aus- 
gesprochen, sehe ich bereits zahllose Horden über uns 
herfallen, Zorn im Herzen, Wut im Blick, Drohungen 
auf den Lippen und den Dolch in der Hand. 
Verblendete, die ihr seid! Seht ihr denn nicht, daß wir 
euch von dem scheußlichen Krebsgeschwür befreien 
wollen, das euch zerfrißt? Seht ihr denn nicht, daß wir 
nichts mit jenen Reformatoren gemein haben, die eine 
Regierung nach der andern umstürzten? Seht ihr denn 
nicht, daß wir der Menschheit helfen, die Versprechun- 
gen zu verwirklichen, die jene ihr so oft, stets aber 
fruchtlos machten, weil sie Organe oder Werkzeuge 
einer Kaste oder eines Klüngels waren, deren Dünkel 
und Habsucht zuvörderst befriedigt werden mußte? 
Wir hingegen, wir führen den letzten Schlag gegen alle 
Kasten, die das Menschengeschlecht erneut erniedrigen 
wollen, zumal sie törichterweise noch immer hoffen, 
ihre uralte Vorherrschaft zurückzuerobem. Wir er- 
klären allen Klüngeln, die ihnen folgten, Krieg auf Le- 
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ben und Tod. Ihr Joch ist noch niederträchtiger als das 
ihrer Vorgänger, denn sie können die Grundsätze nicht 
verleugnen, in deren Namen sie zur Macht gelangt sind, 
und suchen sie mit Hilfe falscher Auslegungen verges- 
sen zu machen, während ihnen letztlich keine andere 
Macht bleibt als die ihres Goldes und keine andere 
Moral als die, für Gold alles zu tun. 


V.Die Unmöglichkeit für die Klüngel, sich an der 
Macht zu halten. Die Gleichheit hat nicht einmal für 
die Privilegierten etwas Schreckliches an sich 


„Was ihr wollt, ist zu schön“, erklärt man uns; „die 
Menschheit ist so hoher Moral nicht fähig.“ Gegen uns 
muß das Tun und Treiben derer als Argument her- 
halten, die wir als Hauptschuldige allen Übels angeben; 

„jeder macht uns ein Verbrechen aus seinen eigenen 
Lastern; und wir sollen einzig und allein deshalb nicht 
zu Worte kommen, weil unsere Grundsätze angeblich 
von zu hoher Moral sind. In welch widerwärtigen 
Sumpf hat doch die Herrschaft des Lasters die Mensch- 
heit gezogen und sie über und über mit Schmutz be- 
sudelt, so daß sie ihn kaum noch abwaschen kann. 
Haben sich denn jene, die so reden, die Tragweite ihrer 
Worte richtig überlegt? Ist ihnen wirklich klar, daß sie 
damit nichts anderes sagen als dies: Die Menschheit in 
ihrer Masse ist unfähig, Recht von Unrecht, Gut von 
Böse, Verbrechen von Tugend, Elend von Wohlergehen 
zu unterscheiden. Das ist einigen privilegierten Köpfen 
vorbehalten, die folglich nach ihrem Belieben regieren 
dürfen. Und wie lange wird dieses Recht gelten? So 
lange, bis scharfsinnigere, das heißt arglistigere und 
scheinheiligere Köpfe auftauchen, um denen die Macht 
streitig zu machen, die sie besitzen. Das aber wird 
schon am Tage darauf geschehen, und nach ihnen kom- 
men sogleich wieder neue, bis am Ende alles in Trüm- 
mer fällt. 
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Wie! Ihr seht ein, daß der Nimbus, der die früheren 
Kasten umgab, zerstört ist, und wollt doch die Un- 
gleichheit erhalten, die eben dieser Nimbus schützte? 
Glaubt ihr denn, der Sklave hätte sich seinem Herrn 
gebeugt, wäre er nicht überzeugt gewesen, diesem käme 
die Autorität von einer höheren, vom Willen beider un- 
abhängigen Macht zu? In wessen Namen verschafft ihr 
euch aber Gehorsam, die ihr Sklaven oder Untergebene 
wollt, was auf ein und dasselbe hinausläuft, wenn diese 
sich sowohl für intelligenter als auch für stärker als ihr 
halten? Ihr verschafft ihn euch im Namen des Gefäng- 
nisses, des Zuchthauses, der Kartätsche und des Scha- 
fotts. Das sind die einzigen Grundlagen, auf die sich 
das System der Ungleichheit noch stützen kann; das ist j 
der einzige Nimbus, den das Jahr 1793 denen übrig- 
ließ, die es erhalten wollten. 

Ihr, die ihr die reale Gleichheit nicht wollt, die euch 
allenthalben zu schaffen macht, hört denn, unter wel- 
chen Bedingungen ihr sie noch aufschieben könnt. Ent- 
weder müßt ihr das, was 1793 zerstört wurde, in eurem 
Interesse wiederherstellen - ihr müßtet die Massen 
wieder in Unwissenheit stürzen und eine Gottheit er- 
finden, an die sie glauben, und so tun, als glaubtet ihr 
selber daran -, oder ihr dürft das Beil nicht aus der 
Hand legen, um die zahllosen Köpfe abzuschlagen, die 
euch allmählich geistig ebenbürtig werden. 

Das erste Mittel ist unanwendbar; ich glaube, es ist 
überflüssig, euch davon zu überzeugen. Mit dem zwei- 
ten könnte euch eine gewisse Zeitlang Erfolg beschie- 
den sein; aber es wird euch unvermeidlich die Grube 
graben, in die ihr selber fallt, mit Blut und Schande be- 
deckt. Heißt es nicht Verblendung und Grausamkeit 
auf die Spitze treiben, einen derartigen Krieg zu füh- 
ren, obgleich man sich seiner Ungerechtigkeit bewußt 
und seiner Fruchtlosigkeit gewiß ist? 

Außerstande, uns zu überzeugen, sucht ihr uns zu rüh- 
ren und stellt euch als Opfer der Gleichheit hin, ihr, bei 
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denen das System der Ungleichheit Bedürfnisse und 
Laster geweckt hat, die ihr dann nicht mehr befriedigen 
könnt. Wahrhaftig, eine solche Rolle steht euch gut! 
Müßte ich euch nicht statt einer Antwort an die zahl- 
losen Opfer eyrer Laster und unnatürlichen Bedürf- 
nisse erinnern, damit ihr euch in diesem Punkte selbst 
eure Meinung bilden könnt? Aber ich will mich lieber 
zu ihrem Anwalt bei euch machen; das ist einfacher. 
Wie! Weil es einige Menschen mit seltsamen Neigun- 
gen, ausgefallenen Wünschen und verderbtem Ge- 
schmack gibt, soll sich die ganze Menschheit wissentlich 
zum Elend verurteilen, nur um Neigungen, Wünsche 
und Geschmack dieser Menschen zu befriedigen. Darum 
soll sie einwilligen, nur in einigen elenden Hütten Ob- 
dach zu finden, die nicht einmal vor den Unbilden der 
Jahreszeit schützen, nur damit einige ihrer Mitglieder 
gewaltige Schlösser bewohnen können, von denen sie 
nicht den hundertsten Teil brauchen. Darum soll sie 
sich in Lumpen hüllen, nur damit einige sich mit kost- 
baren Stoffen, Gold und Juwelen behängen können. 
Darum soll sie Tag und Nacht schuften, nur um ihnen 
die Möglichkeit zu verschaffen, niemals arbeiten zu 
müssen. Darum soll sie auch noch glücklich darüber 
sein, Hungers zu sterben oder sich bestenfalls von ein 
paar groben, meist widerlichen, immer aber ungesun- 
den und unzureichenden Dingen zu nähren, nur damit 
sich einige den Magen mit teuren Gerichten verderben 
können, von denen ein einziger Bissen mehr Mühe, 
Sorgfalt, Arbeit und Schweiß gekostet hat als die Mahl- 
zeit von zwanzig Familien! 

Seit fünfzig Jahren schon verlangt die Menschheit Ver- 
geltung für diese Ungerechtigkeit; und nun, da ihr 
Strafgericht kurz vor dem Ausbruch steht, wollt ihr es 
wagen, ihr eben diese Ungerechtigkeiten als triftigen 
Grund vorzuhalten, die Verwirklichung ihres Glücks 
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschieben! Was 
hat denn die Gleichheit so Schreckliches an sich, daß 
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euch die Furcht geradezu blind macht? Gilt ihr Gesetz 
für euch nicht ebenso wie für alle? Erlegt sie euch etwa 
Pflichten auf, die sie den anderen erläßt? Schützt sie 
eure Rechte nicht genauso wie die eines jeden? Habt 
doch den Mut, ihr ins Angesicht zu sehen; und wenn 
ihr sie näher kennengelernt habt, werdet ihr wahr- 
scheinlich zugeben müssen, daß sie eurem Glück ebenso 
förderlich sein kann wie dem der anderen, sofern ihr 
keine Ungeheuer seid. Nun, ihr wißt wohl, was man 
mit Ungeheuern macht, wenn sie die Existenz der Gat- 
tung gefährden. 


VI. Grundregeln des Gleichbeitsgesetzes 


Die Menschheit, die aus völlig gleichen Wesen besteht, 
kann in ihrer Mitte weder Erste noch Letzte zulassen, 
weder Große noch Kleine, weder Mächtige noch 
Schwache, weder Stolze noch Demütige, weder Obere 
noch Untere, weder Ausbeuter noch Ausgebeutete, 
kurz, weder Herren noch Sklaven, welchen Namen 
auch immer man all diesen ungerechten Klasseneintei- 
lungen, all diesen verhaßten Rangstufen geben mag, 
die dem Naturgesetz, der unveränderlichen Grundlage 
aller Gesetze, zuwider aufgestellt wurden oder noch 
aufgestellt werden können. 

Die Lebenslage des vereinzelten Menschen ist keines- 
wegs die normale, denn er kann weder seine Fähigkei- 
ten betätigen noch seine echten Bedürfnisse befriedi- 
gen. 

Zweck der Gesellschaft ist es daher, das Wohlergehen 
jedes ihrer Mitglieder auf möglichst umfassende Weise 
zu gewährleisten, indem sie ihm seine echten Bedürf- 
nisse befriedigt; und jeder schuldet es der Gesellschaft, 
für das, was er empfängt, seine gesamten Fähigkeiten 
zum Wohlergehen aller zu betätigen. 

Das Gleichheitsgesetz diktiert die Grundregel: Wer 
tut, was er kann, tut, was er soll. Jeder hat ein Recht 
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auf die Befriedigung seiner echten Bedürfnisse, sofern 
alle das Notwendige besitzen. 

Das Nützliche und das Angenehme werden im selben 
Verhältnis wie das Notwendige verteilt; Überfluß gibt 
es in keiner Gesellschaft, die auf den Grundsätzen der 
Gleichheit beruht. 

Die allgemeine Vernunft besteht aus dem großen Gan- 
zen des gesunden Menschenverstandes aller derer, die 
im Vollbesitz ihrer Fähigkeiten sind. 

Das Wissen ist der einzige Führer der öffentlichen Mei- 
nung und die öffentliche Meinung der einzige Sou- 
verän. 

Die Eigenschaften des Körpers wie Gesundheit und 
Kraft und die Eigenschaften des Geistes wie Denk- 
vermögen und Scharfsinn setzen keinen anderen Unter- 
schied zwischen dem, der besonders viel, und dem, der 
besonders wenig davon besitzt, als den, daß der eine 
größere Aufgaben zu übernehmen hat als der andere. 
Die verschiedenen Funktionen, die die Verwaltung der 
Republik oder Korzmune erfordert, sind allesamt nur 
Pflichten, wie sie jeder Bürger für das Wohlergehen der 
Gesellschaft erfüllt; sie können daher für den, der sie 
bekleidet, weder Grund noch Vorwand für Unter- 
schiede in der Befriedigung der physischen oder intel- 
lektuellen Bedürfnisse sein. 

Die Gleichheit, die keinerlei mystisches oder religiöses 
Dogma zuläßt, verspricht und gewährt keine andere 
Belohnung als die öffentliche Achtung vor dem, der sie 
verdient. Die sozialistische” Erziehung wird ihm be- 
greiflich machen, daß sie das Schönste ist, was er er- 
langen kann. 

Die Grundsätze des Gleichheitsgesetzes gelten für alle 
Völker der Welt, ungeachtet der geographischen Lage 
und des Klimas, in dem sie leben. 

Das ist das Wesen des Gleichheitsgesetzes. Ich be- 


schränke mich jetzt auf diesen Überblick, weil die - 


Grundsätze selber noch ausführlich dargestellt und ent- 
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wickelt werden, wenn wir uns in der „Geschichte der 
Gleichen“ mit ihrer gesellschaftlichen Organisation 
befassen. 


Die Gütergemeinschaft ist die einzige echte Verkörpe- 
rung des Gleichheitsgesetzes. Mittel, sie zu erreichen 


Wer die Grundregeln, die ich im vorangegangenen Ka- 
pitel aufstellte, gut überdenkt, begreift, daß wir keines- 
wegs wie ein neuer Prokrustes die Menschheit auf ein 
Folterbett spannen wollen, in das sie sich bei Todes- 
strafe genau einzufügen hat. 

Man komme uns nicht mehr damit, uns die Schlagworte 
Agrargesetz und Robespierrismus an den Kopf zu wer- 
fen. Die Gracchen und die Montagnards sind in unse- 
ren Augen ruhmvolle Märtyrer für das Glück der 
Menschheit. Ihren Tugenden und ihrem Mut bemühen 
wir uns nachzueifern; ihr System der Gesellschafts- 
organisation aber übernehmen wir ebensowenig wie 
das des Juste-milieu, sofern es eins hat. 

Alle unsere Grundsätze, alle unsere Ansichten und alle 
unsere Hoffnungen lassen sich in einem einzigen Wort 
zusammenfassen: Güätergemeinschaft, 
Demnächst werden wir beweisen, daß es außerhalb 
dieses Systems keine Gleichheit, keine Freiheit, keine 
Brüderlichkeit und mithin kein Glück für das Men- 
schengeschlecht gibt. Später werden wir auch zeigen, 
daß diese Großtat keine halben Maßnahmen ver- 
trägt. 

Was aber geschieht, wird man uns fragen, wean die 
Menschheit davon nichts wissen will? 

Was aber, werde ich antworten, wenn die Patienten von 
Bicetre keine kalten Duschen wollen?*1 


- 


THEODORE DEZAMY 


Geboren am 4. März 1808 in Lugon (Vendee), gestor- 
ben am 24. Juli 1850 in Lugon. Von Beruf Lehrer mit 
vielseitiger Bildung auf philosophischem, juristischem 
und medizinischem Gebiet, kommt Dezamy wahr- 
scheinlich 1835 nach Paris, wo er sich der geheimen re- 
volutionären „Societe des saisons“ [Gesellschaft der 
Jahreszeiten] anschließt, die am 12. Mai 1839 unter 
Blanqui und Barbes die Macht mit Waffengewalt zu 
erobern sucht. Ende 1838 macht Dezamy von sich 
reden, als er auf die akademische Preisfrage nach den 
Ursachen des ungleichen Fortschritts im Wissen und in 
der Moral auf die Notwendigkeit verweist, das soziale 
Milieu zu ändern, und Robert Owen, Filippo Buonar- 
roti und Charles Fourier als Wegbereiter bezeichnet. 
1840 gründet Dezamy die Monatsschrift L’Egalitaire, 
journal de l’organisation sociale, von der zwei Num- 
mern erscheinen. Als Journalist und als Mitglied der 
„Societe des nouvelles saisons“ [Gesellschaft der neuen 
Jahreszeiten] ist Dezamy Mitorganisator des Ersten 
kommunistischen Banketts von Belleville. 

Ab 1840 arbeitet Dezamy vierzehn Monate als Sekre- 
tär bei Etienne Cabet vor allem in der Redaktion des 
Populaire de 1841. 1841 setzt er sich mit dem exkom- 
munizierten Priester und radikal-religiösen Demokra- 
ten Lamennais und 1842 mit Cabet auseinander. 1842 
veröffentlicht er sein philosophisch-systematisches 
Hauptwerk des revolutionär-materialistischen Arbei- 
terkommunismus Code de la communaute |Gesetzbuch 
der Gütergemeinschaft], aus dem wir die folgenden 
Abschnitte bringen. Dezamy erweist sich als der be- 
deutendste Theoretiker des Neobabouvismus, der „die 
Lehre des Materialismus als die Lehre des realen Hu- 
manismus und als die logische Basis des Kommunis- 
mus“ entwickelt (Marx) und der die wichtigsten 
Grundzüge der kommunistischen Gesellschaft entwirft 
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und gegen die bürgerliche und kleinbürgerliche Kritik 
verteidigt. 

1843 gibt Dezamy mit Jules Gay und J. J. Navel den 
Almanach de la communaute [Almanach der Güter- 
gemeinschaft] heraus, der die Auffassungen der linken, 
materialistischen Strömung unter dem Proletariat ver- 
breitet (deutscher Auszug: Dezamy’s Organisations- 
entwurf, hrsg. von E.O. Weller, Leipzig 1848). De- 
zamy, der sich nach seinem philosophischen Hauptwerk 
von 1842 besonders der Kritik der kapitalistischen Ver- 
hältnisse zuwendet und ihnen die kommunistische Ord- 
nung gegenüberstellt, schreibt 1845 Le Jesuitisme vain- 
cu et aneanti par le socialisme, ou les constitutions des 
jesuites et leurs instructions secretes en parallele avec 
un projet d’organisation du travail (deutsch: Der Sieg 
des Sozialismus über den Jesuitismus, oder die Consti- 
tutionen der Jesuiten und ihre geheimen V erhaltungs- 
befeble verglichen mit einem Entwurf über die Orga- 
nisation der Arbeit, hrsg. von E. Weller, Leipzig 1846) 
und 1846 Organisation de la liberte et du bien-Etre uni- 
versel [Organisation der Freiheit und des allgemeinen 
Wohls]. 

In der Revolution von 1848 unterstützt Dezamy in sei- 
ner Zeitschrift Les Droits de !’homme, Tribune des pro- 
letaires [Die Menschenrechte, Tribüne der Proletarier] 
und in Blanquis „Societe republicaine centrale“ [Zen- 
trale republikanische Gesellschaft] Blanquis strate- 
gische Linie, zur Sicherung und Weiterführung der Re- 
volution an der Spitze der revolutionären Demokratie 
zu kämpfen. 


Werke (außer den angeführten) 


Question proposee par !’ Academie des Sciences mora- 
les et politiques. Les nations avancent plus en connai- 
sance, en lumiere qu’en morale pratique. Rechercher la 
cause de cette difference dans leurs progres et indiquer 
le rermede, Paris 1839 
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Patriotes frangais, lisez et rougissez de honte, gemein- 
sam mit Cabet, Paris 1840 

Consequences de l’embastillement et de la paix dä tout 
prix. Depopulation de la capitale. Trahison du pouvoir, 
Paris 1840 

Discours sur l’egalite. Premier banquet communiste, 
Paris 1840 

M. Lamennais refute par lui-meme, ou examen critique 
du livre intitule: Du passe et de l’avenir du peuple, 
Paris 1841 

Calomnies et politique de M. Cabet. Refutation par des 
Jaits et par sa biographie, Paris 1842 

Code de la communaute (1842), Nachdruck Paris 1967 
Histoire physiologique de la Revolution frangaise, 
moyen de diriger ou de prevenir les r&volutions. Pro- 
spectus (von dem angekündigten vierbändigen Werk 
erschien nur der Prospekt) 

Examen des huit discours sur le catholizisme et la phi- 
losophie, Paris 1846 

Aux ouvriers de Paris, Paris 1848 


Darstellungen 


W.P. Wolgin, Einleitung zu: T. Dezamy, Kodeks ob- 
stschnosti, Moskau 1956 

Georges Bourgin, Le communiste Dezamy; in: Fest- 
schrift für Carl Grünberg, Leipzig 1932, S. 69-74 
Alfred Kahane, T'heodore Dezamy, Leben und Theorie, 
Diss., Gießen 1922 

G.C.Sajdel, Theodore Dezamy; in: Pod snamenerm 
marksisma, Moskau 1924, Nr. 1, 3 
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Gesetzbuch der Gütergemeinschaft‘‘? 


Einleitung 


Nehmt dem Menschen die Angst 
vor dem morgigen Tag. 
(Mably)®? 


Not und Unsicherheit sind zwei harte Ruhekissen, sagt 
ein uraltes Sprichwort. 

Wenn es eine unbestreitbare Wahrheit gibt, so diese. In 
keiner Epoche haben sich die beiden Geißeln in so be- 
klagenswerter Weise gehäuft wie in der heutigen. 

Da die Unsicherbeit allein schon ausreicht, um unsere 
größten Freuden, ja unser ganzes Dasein zu vergällen, 
welches Unheil muß erst die verhängnisvolle Vereini- 
gung beider über uns bringen! Wieviel Kummer und 
Sorge! Welche Ratlosigkeit und Angst! Wie viele 
schlaflose Nächte! Sie ist das Darmoklesschwert über 
unserem Kopfe, sie gleicht dem Felsen des Sysiphus 
und des Tantalos, dem bodenlosen Faß der Danaiden, 
das unsere Einbildung vergeblich immer wieder zu fül- 
len sucht !* 

Wer vermöchte zu ermessen, wie viele geistigen und 
moralischen Kräfte des Menschengeschlechts dieses Un- 
geheuer schon verschlungen hat und tagtäglich ver- 
schlingt! 

Welcher Mensch, der sich mit Recht so nennen darf, 
würde nicht im Innersten aufgewühlt von all dem Ent- 
setzlichen, das Zerrissenheit, Vereinzelung, Antagonis- 
mus und Krieg mit sich bringen? Wem lägen Unruhe 
und Schmerz nicht wie ein Stein auf der Seele, wenn er 
bloß daran denkt, eines Tages jäh den unbekannten 
Nöten eines blinden Zufalls ausgeliefert zu sein? 

Und wer ist vor dieser Gefahr denn sicher? 

Da Millionen Arbeiter aller Art ohne Unterlaß bitter- 
sten Kummer still hinunterschlucken ! 

Da die ganze Produktion immer mehr zu einem fort- 
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währenden Schlachtfeld, zu einer engen, blutigen Arena 
wird, gedrängt voll von Millionen erbitterter Rivalen, 
die einander hetzen, rücksichtslos stoßen, in die Enge 
treiben, niedertreten und erbarmungslos zermalmen 
und vernichten! 

Da das ungeheuerliche Abweichen von den Natur- 
gesetzen die großartigsten Erfindungen der Wissen- 
schaft (die Maschinen) für die große Mehrheit in eine 
wahre Geißel verwandelt, die um des Glücks eines ein- 
zigen willen die Existenz von Tausenden zerstört und, 
kriegerischen Raubzügen gleich, ihre Opfer und Toten- 
gesänge fordert! 

Da Arbeit, Einsatzfreude, Talent und Verstand, 
Mäßigkeit, Ordnungsliebe, Umsicht und Sparsamkeit, 
kurz, ein wirklich vorbildliches Verhalten niemanden 
vor den Schicksalsschlägen jämmerlichsten Elends be- 
wahren können! 

Da man sogar einen Hegesippe Moreau”® im Hospital 
sterben sieht (neuerdings Gilbert!), nachdem er in einer 
Dachkammer alle Qualen des Hungers und die Angst 
und Pein der Verzweiflung durchlitten hat! 

Da die Glut in dem Kohlenbecken noch glimmt, die 
der unglückliche Boyer”“* mit eigner Hand entfachte! 
Da der Dämon der Börsenspekulation alle Herzen be- 
herrscht und tagtäglich nicht einmal vor dem hohen 
Amt des Notars haltmacht! 

Da der fürchterliche Bankrott ohne Unterlaß über den 
Köpfen aller schwebt und den Reichen von gestern 
schon morgen an den Bettelstab bringen und ins er- 
bärmlichste Elend stürzen kann! 

Da oft sogar millionenschwere Bankiers, die mehr als 
einmal die Königsmacht vor ihrem Geldschrank in die 
Knie zwangen, vom Abgrund verschlungen werden! 
Da erst kürzlich die Wasser der Seine die Leiche eines 
steinreichen Wechselmaklers, eines vereidigten Mit- 
glieds der Börse, davontrugen! Keinen anderen Aus- 
weg sah er mehr, als ein forthin mit Schande bedecktes 
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Dasein in den Fluten zu begraben, und das, weil er ein- 
mal, vielleicht nur einen einzigen Tag, sein Glück ver- 
suchen wollte! Denn das muß man zugeben, in unserer 
Zeit ist der Selbstmord zum alltäglichen Ausweg aus 
Enttäuschungen und Leiden, aus verlorenen Illusionen 
und aller Zügellosigkeit geworden! 

Oder sollte uns die Natur zu so unheilvollem Auf und 
Ab, zu so heftigen Erschütterungen und schrecklichen 
Schicksalsschlägen verurteilt haben? 

Wahrhaftig, wenn man den Lauf der Dinge verfolgt, 
ist man fast versucht, es anzunehmen. 

Wohin haben uns denn die nichtigen Weisheiten unse- 
rer Morallehrer und Philosophen in all den Jahrhun- 
derten gebracht? Welche Erleichterungen verschafften 
ihre so höchlich gepriesenen Systeme dem Menschen- 
geschlecht? Es scheint, als hätten sie alles ausgeschöpft, 
und doch sind sie nur politischen Formen nachgelaufen 
und haben sich dabei unablässig in dem verhängnis- 
vollen Kreis von Ungleichheit und Monopol, Knecht- 
schaft und Tyrannei bewegt. 

Bis heute haben es nur ganz wenige gewagt”, das Übel 
bei der Wurzel zu packen. Was Wunder, wenn die 
Zweige wieder ausschlugen, größer noch und üppiger 
belaubt, um die ganze Menschheit wieder und wieder 
unter wahren Haufen von Unheil und Verbrechen zu 
begraben. 

Und doch nähert sich das Problem seiner Lösung. Ich 
denke an den großartigen, machtvollen geistigen Auf- 
bruch der Volksmassen in unseren Tagen. 

Um es vollends zu lösen, können alle Menschen guten 
Willens gar nicht genug tun. So glaube ich jedenfalls. 
Deshalb greife ich zur Feder. 

Meine Schrift ist darum durchaus kein Werk der Zer- 
störung, sondern in erster Linie eine organische Arbeit. 
Ich bin keiner von jenen Schwarzsehern, die nur Un- 
heil, Sturm, Verfall und Katastrophen im Munde füh- 
ren! Im Gegenteil, weil ich fühle, daß ein Unwetter 
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naht und das alte Gebäude schon in seinen Fundamen- 
ten erzittert, bringe ich als emsiger Baumeister der ge- 
sellschaftlichen Ordnung mein Scherflein zur gemein- 
samen Schatzkammer des Wissens. Freimütig lege ich 
den von mir entworfenen Plan meinen Mitbürgern zur 
Prüfung und Kritik vor. 

Ich verfahre mit einem so bedeutungsvollen Thema 
keineswegs leichtfertig. Seit mehr als vier Jahren gehört 
ihm all mein Denken und Trachten. Felsenfest bin ich 
davon überzeugt, daß wir nur auf dem Wege des Nach- 
denkens und der Erfahrung die Bausteine finden wer- 
den, derer der Aufbau einer neuen Zukunft bedarf. 
Jetzt ist mein Werk vollbracht, mein Plan fertig, meine 
Überzeugung unerschütterlich. Alle Bestandteile unse- 
res großen, vortrefflichen Gesellschaftsmechanismus 
habe ich eingehend untersucht, einen nach dem andern 
sorgsam geprüft und dann gedanklich alle wieder an- 
einandergefügt, um ihr Zusammenspiel zu erfassen und 
gewissermaßen die allgemeine Harmonie zu begreifen, 
die ihm innewohnt. Nun, da mir nicht mehr der ge- 
tingste Zweifel bleibt und ich in der Lage bin, allen die 
Augen zu öffnen, fordere ich begeisterter denn je: 
Gütergemeinschaft! Gütergemeinschaft ?® 


Kap. 1. Plan dieses Buchs 


„Solange der Philosoph sich in den 
Grenzen der Wahrheit bewegt, 
werft ihm nicht vor, zu weit zu ge- 
hen. Es ist seine Aufgabe, das Ziel 
anzugeben, er muß es also auch er- 
reicht haben. Machte er etwa unter- 
wegs halt und erhöbe seine Fahne, 
so könnte sie irreführen. Die Pflicht 
des Regierenden dagegen ist es, sich 
auf die Schwierigkeiten einzustellen 
und sich danach zu verhalten... 
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Wenn sich der Philosoph nicht am 
Ziel weiß, hat er keinen Standpunkt. 
Wenn der Regierende das Ziel aus 
dem Auge verliert, kennt er die 
Richtung nicht. 

Die Einsicht erwächst aus dem Ge- 
samtzusammenhang all dessen, was 
zu einem Gegenstand gehört. Ist 
diese Gesamtheit nicht gegeben, 
dann hat man das Gefühl, nicht ge- 
nug zu wissen, und nicht selten hält 
man für eine Wahrheit, was man 
fallenlassen muß, je mehr man dar- 
über nachdenkt.“ (Sieyes)%® 


Um den Wert von Tatsachen und ihre Beziehungen zu- 
einander beurteilen zu können, um die mittelbaren und 
letzten Ursachen dessen zu erfassen, was gegenwärtig 
vor sich geht, und um zu bestimmen, was künftig zu 
geschehen hat, braucht man vor allem ein bestimmtes 
Prinzip, eine Art Präfstein, auf den man immer wieder 
zurückgreifen kann. 

Die Prinzipien, die meinem System der Gütergemein- 
schaft zugrunde liegen, habe ich bereits in meinen frühe- 
ren Schriften®® umrissen. Ich will mich bemühen, sie 
noch eingehender zu erläutern. 

Mein Wahrheitskriterium, meine Richtschnur ist, ich 
wiederhole es, die Wissenschaft vom zenschlichen Or- 
ganismus, das heißt die Kenntnis der menschlichen Be- 
dürfnisse, Fähigkeiten und Leidenschaften. 

Hiervon ausgehend, erkannte ich als Basis der ganzen 
Gesellschaftsorganisation folgende Prinzipien: 

1. Grück. Es ist Ziel und Endzweck allen Tuns und 
Strebens der Menschen. Dieses Ziel, dieser Endzweck 
wird erreicht durch die freie, geregelte und vollstän- 
dige Entwicklung unseres Wesens, durch die uneinge- 
schränkte, vollständige Befriedigung aller unserer Be- 
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dürfnisse (der physischen, geistigen und moralischen), 
kurz, durch ein unserer Natur ganz und gar entspre- 
chendes Leben. 

Das ist es, was wir Glück nennen. Auf der Erde gibt es 
alles, was dazu gehört. In meiner Beschreibung des Ge- 
meinwesens, zumal im Abschnitt Öffentliches Gesund- 
heitswesen, werde ich das beweisen und augenfällig 
machen können. 

2. Freinerr. Die Freiheit des Menschen besteht im Ge- 
brauch seiner Macht; ich betone seiner Macht, denn es 
wäre lächerlich, sagt Helvetius, uns für unfrei zu hal- 
ten, weil wir nicht wie ein Adler die Wolken durchsto- 
ßen, wie ein Walfisch unter Wasser schwimmen oder uns 
zum König, Papst oder Kaiser machen können. Freiheit 
hat also nichts zu tun mit Extravaganz oder Launen- 
haftigkeit. In einer normal organisierten Gesellschaft 
wird sie sowohl dem einzelnen wie der Allgemeinheit 
stets in höchstem Grade förderlich sein. Je freier der 
einzelne, um so blühender der Staat, und umgekehrt, je 
freier der Staat, um so glücklicher der einzelne. Denn 
die Freiheit macht den Menschen überhaupt erst zum 
Menschen im eigentlichen Sinne, sie ist sein höchstes 
Gut und die mächtigste Triebkraft aller Geselligkeit. 
Dennoch gibt es Menschen, die die Zukunft aus dem 
Gesichtswinkel der gegenwärtigen Zustände sehen und 
versichern, man müsse stets vor vermeintlichen Aus- 
wüchsen der Freiheit auf der Hut sein; denn, so geben 
sie zu bedenken, trotz aller Weisheit des Gesetzgebers 
laufe die Freiheit immer Gefahr, in Egoismus und An- 
archie auszuarten. Welche Torheit! Wir meinen, die 
besten Zügel, die man der Freiheit anlegen kann, sind 
Wissen und Vernunft, die uns unablässig sagen: 


Was du nicht willst, das rnan dir tu, 
das füg auch keinem andern zu. 
Und was du willst, das man dir tu, 
das gib dem anderen auch du. 
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Nur im gemeinschaftlichen Glück findet man seine per- 
sönliche Glückseligkeit. 

GLEICHHEIT. Die Gleichheit entspricht der Harmonie, 
dem vollkommenen Gleichgewicht, das in allem waltet, 
im Weltall ebenso wie im winzigsten Insekt. Sie ist ein 
Gesetz, das unserem gesellschaftlichen Leben minde- 
stens- ebenso vonnöten ist wie unserem persönlichen. 
Diesem Grundgesetz unterliegen alle gesellschaftlichen 
Prinzipien, sogar jene Einrichtungen, die ihm hohn- 
sprechen. Ohne Gleichheit ist keine Gesellschaft mög- 
lich, nur Durcheinander und Zwang, Zwietracht und 
Krieg! 

BRÜDERLICHKEIT. Die Brüderlichkeit ist das edelste Ge- 
fühl. Es bringt die Menschen dahin, wie Mitglieder ein 
und derselben Familie zu leben und alle ihre verschie- 
denen Wünsche und ihre ganze Kraft zum gemeinsamen 
Nutzen zu vereinigen. Die Brüderlichkeit ist natürlicher 
Ausdruck und einzig wahrer Hort von Freiheit und 
Gleichheit. 

Eınneir. Die Aristokraten führen das Wort Einheit im 
Munde. Aber sie meinen damit nichts anderes als die 
monarchische Regierungsform. Das ist ein Mißbrauch 
der Sprache ohnegleichen. Einheit und Monarchie - 
zwischen beiden gähnt ein Abgrund! Das eine verkör- 
pert einen einträchtigen Bund aller Glieder des gesell- 
schaftlichen Organismus; das andere bedeutet, daß ein 
Glied allein alle übrigen unter seinem Joch hält. 

1793 strebten unsere Väter instinktiv nach Eizbeit ; aber 
sie hatten nur eine verworrene und höchst unvollkom- 
mene Vorstellung von ihr. Und eben deshalb blieb ihr 
Werk unvollendet. Die Einheit ist die unauflösliche 
Verschmelzung des Wollens und Handelns aller, die 
vollständige Gemeinschaft in Glück und Leid. 
GÜTERGEMEINSCHAFT. Die Gütergemeinschaft ist die 
natürlichste, einfachste und vollkommenste Art der 
Assoziation, das einzige untrügliche Mittel, alle Wider- 
stände aus dem Weg zu räumen, die sich der Durch- 
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setzung des gesellschaftlichen Prinzips entgegenstellen. 
Denn sie befriedigt alle Bedürfnisse und ermöglicht 
allen Leidenschaften die gebührende Entfaltung. 

Die Gütergemeinschaft ist nichts anderes als die Ver- 
wirklichung von Einheit und Brüderlichkeit, wie wir 
sie verstehen. Sie ist die endlich reale und vollkommene 
Einheit, die Einheit in allem, in Erziehung, Sprache, 
Arbeit, Besitz, Behausung und Lebensunterhalt, in Ge- 
setzgebung, politischer Tätigkeit usw. 

Man sieht also, die Gütergemeinschaft ist notwendiger- 
weise im höchsten Grade Inbegriff all dessen, was wir 
in unserer ruhmreichen revolutionären Losung fordern: 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Einbeit. 

Die unbestreitbare Überlegenheit der Gütergemein- 
schaft über alle anderen Gesellschaftssysteme ergibt 
sich besonders daraus, daß sie in allem der Wissen- 
schaft, Natur und Vernunft entspricht. Sie ist dasjenige 
System, das einen strengen und lückenlosen Beweis er- 
laubt und ganz und gar meinem Wahrbeitskriterium 
standhält: dem menschlichen Organismus.”! 

Folgende Hauptfragen werde ich in diesem Buch be- 
handeln: 

Grundgesetze. Verteilungsgesetze: Organisationsplan 
des Gemeinwesens, gemeinsame Mahlzeiten und ge- 
meinsame Arbeit - Gesetze für Industrie und Landwirt- 
schaft - Gesetze über Erziehung und Ausbildung - 
Wissenschaftliche Kongresse - Gesetze über das Ge- 
sundheitswesen — Gesetze über die öffentliche Ordnung 
- Großtaten gemeinsamer Arbeit - Aufbauarmeen®”? — 
Wiederherstellung der natürlichen Umwelt. 

Politische Gesetze: Gemeindeversammlungen — Be- 
zirksversammlungen - Nationalversammlungen - 
Weltkongreß. 

Übergangssystem. Soziale und politische Umgestaltung 
— Sofortige Gütergemeinschaft — Art und Weise, fast 
jeden zu entschädigen - Unfehlbares Mittel, mit höch- 
stens 300 000 bis 400 000 Soldaten alle antikommuni- 
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stischen Regierungen zu entmachten, zu besiegen und 
zu vernichten - nach und nach allgemeine Befreiung 
der Völker in weniger als zehn Kriegsjahren®® - voll- 
kommene Gütergemeinschaft der gesamten Mensch- 
heit. 


Kap. 18. Einige Axiome’* 


I. 


Im Universum waltet nur ein einziger und einheitlicher 
Seinsgrund; er ist aktiv und passiv, Körper und Geist 
gleichermaßen. 

Alle Körper, alle Wesen haben für sich bestimmte 
Charakterzüge, Eigenschaften und Energien. 

Die Worte Materie oder Natur sind allgemeine Be- 
zeichnungen der Philosophie für die Gesamtheit der 
Eigenschaften, Charakterzüge und Wirkenskräfte aller 
Körper und Wesen. So verstanden, enthält die Materie 
allen Seinsgrund von Aktivität, Anziehungskraft, Ver- 
nunft, Harmonie und Höherentwicklung in sich selbst. 


I. 


Die Welt ist als Ganzes und in allen ihren einzelnen 
Erscheinungen im vollen Sinne des Wortes Eıns, auch 
wenn sie in der Abstraktion zerlegt werden kann. Jedes 
einigermaßen entwickelte Denken, jede begreifende 
Vernunft wird daher immer bemüht sein, das Ganze 
zu begreifen und wiederherzustellen. Das Wort UnI- 
VERSUM, das Eine und Geteilte®”, mit dem man die 
Welt bezeichnet, drückt die Natur ihrer Einheit voll- 
ständig aus. 

Sobald der Geist umfassend genug ausgebildet ist, um 
das ALL zu begreifen, gibt es daher nur noch eine ein- 
zige Wissenschaft, die enzyklopädische. 
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II. 


Unter Natur versteht man die immerwährende, allum- 
fassende Verkettung, die alle Erscheinungen mitein- 
ander verknüpft, den Urgrund des Seins und der Be- 
wegung, den wir nicht ohne weiteres erfassen. Sie ist 
das unendliche All in seinem ewigen Kreislauf von 
Verbindung und Auflösung, von Entstehen und Wech- 
sel. 

Jedes lebende Wesen ist ein Organismus und die Na- 
tur der Organismus schlechthin. Da jedes Einzelwesen 
nur innerhalb des allgemeinen Organismus als eine sei- 
ner Lebensformen bestehen kann, verkörpert es für sich 
nur einen Teilorganismus, einen unvollständigen Orga- 
nismus also. 


IV. 


Grundelement der Welt ist das Atom, ihre Daseins- 
weise die Bewegung. Die Welt besteht durch sich selbst; 
eine Schöpfung, das heißt eine Schaffung von etwas aus 
nichts, ist unmöglich. 

Die Lebensäußerungen der Welt als Ganzes unterschei- 
den sich von denen ihrer Einzelwesen, die sie in ihrer 
unermeßlichen Einheit einbegreift. Nur der Welt als 
Ganzem ist vollkommenes, unbegrenztes, allumfassen- 
des Leben eigen. Aus dem Blickwinkel der mechani- 
schen Gesetze betrachtet, kann man die Welt als eine 
vernünftig eingerichtete Maschine mit Rädern, Riemen, 
Rollen, Federn und Gewichten ansehen. 

Doch wenn die Welt im großen und ganzen auch wun- 
derbar eingerichtet ist, scheinen mir doch ihr inneres 
Getriebe, ihre kleinen Federn noch recht unvollkom- 
men zu sein. 


Vz 


Die Anziehung ist Ursache aller physischen und geisti- 
gen Erscheinungen. Sie ist das Grundgesetz allen Le- 
bens, die Kraft, dank der die Moleküle einander an- 
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ziehen, sich gruppieren und ordnen, durch die sie in 
Übereinstimmung kommen, beieinander bleiben, ver- 
schmelzen und Körper bilden. Sie bringt es auch zu- 
wege, daß sich die Dinge voneinander unterscheiden 
und absondern. Kein Wesen könnte ohne dieses Gesetz 
existieren. Die Anziehung wirkt in der gesamten Na- 
tur. Sie bewegt nicht nur die sogenannten materiellen 
Körper im direkten Verhältnis zur Masse und im um- 
gekehrten Verhältnis zur Entfernung; sie waltet ebenso 
in der moralischen und geistigen Ordnung, die ganz 
den gleichen Gesetzen unterliegt. 


VI. 


Der Verbindung von Atomen, von Molekülen usw. 
liegt das Gesetz der Anziehung zugrunde. Von der Art 
dieser Verbindung, von ibrem Verhältnis zueinander 
hängen mehr oder minder Ordnung und Harmonie der 
Körper ab. Das Gesetz des inneren Verhältnisses?® be- 
stimmt alle Bewegungen der Natur; es wirkt in allen 
Dingen. Auf das Gesetz des inneren Verhältnisses 
gründet sich die Zahlentheorie. Von ihm hängen die 
Beziehungen der Menschen zur Umwelt ab; auf ihm 
beruht die Gesundheitslehre. Auch die Gesellschafts- 
ordnung und ihre Berechtigung werden vom Gesetz des 
inneren Verhältnisses bestimmt. Das habe ich in diesem 
Buch bewiesen. 


VD. 


Der Mensch als Lebewesen schlechthin ist ein System 
verschiedener organischer Moleküle, die sich so mitein- 
ander verbunden haben, daß ein jedes von ihnen den 
seiner Eigenart am besten angemessenen Platz ein- 
nimmt. 

Aus diesen unzähligen Verbindungen entstanden Or- 
gane, die sich ihrerseits zu Organgrtuppen entwickelten 
und schließlich ein organisches Ganzes hervorbrach- 
ten. 
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Dieses aktive und harmonische organische Ganze ist 
das, was wir Leben nennen. 

Der Blutkreislauf ist eine der Grundfunktionen des 
Lebens und der Gesundheit. Unablässig strömt das 
Blut aus allen Körperteilen zum Herzen und von hier 
durch den ganzen Körper, damit jedes Glied nach Be- 
darf mit Nahrung und Lebenskraft versorgt wird. 

Im Gehirn nehmen die Nerven ihren Ursprung; es ist 
das Zentrum der Sinnesempfindungen, der Gefühls- 
regungen und des Verstands. 

Die edelsten Funktionen, Bewußtsein, Denkvermögen, 
Willenskraft und Charakter, sind ebenso wie das Leben 
insgesamt nichts anderes als ein harmonisches Zusam- 
menspiel der Organe. 

Je anpassungsfähiger die Organe sind, desto besser 
und rascher stimmen sie sich aufeinander ab; je höher 
die Daseinsform ist, die ein Lebewesen erreicht, desto 
mehr Verstand besitzt es. 


VIH. 


Die Organe können einzeln oder in ihrer Gesamtheit 
durch den Einfluß der Umwelt Veränderungen erfah- 
ren. Ebenso ist die Umwelt dem Handeln des einzel- 
nen und damit gleichzeitig der Macht des Menschen 
unterworfen. Bis zu einem gewissen Grade kann der 
Mensch die Erde nach seinem Willen gestalten. Da- 
durch, daß er sich das einverleibt, was es auf der Erde 
gibt, erhält und vervollkommnet er seinen Organismus, 
entwickelt er sein ganzes Wesen.’ Deshalb kann man 
mit gutem Recht sagen: 

„Der Mensch ist ebenso sehr Produkt seiner natürlichen 
und geistigen Umwelt wie seines Organismus.“ 


IX. 


Eine der wunderbarsten Lebensäußerungen des Orga- 
nismus ist die Fortpflanzung. Der Same beweist die 
Intelligenz der Moleküle. Als Extrakt von ähnlichen 
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Eigenschaften wie die, die er im künftigen fühlenden 
und denkenden Wesen hervorbringen soll, bewahrt er 
sich eine Art Erinnerung an seinen ursprünglichen Zu- 
stand. So kommt es zur Erhaltung der Arten und zur 
Ähnlichkeit unter Verwandten. 


X. 


Triebfedern der Tätigkeit sind die Leidenschaften; sie 
haben ihren Ursprung notwendigerweise in Empfin- 
dungsvermögen. Wie gut oder wie schlecht sie werden, 
hängt ganz und gar von der Richtung ab, die ihnen die 
sozialen Verhältnisse geben. Deshalb besteht alle Mo- 
ral im Vermögen, die Gesamtsumme unserer Leiden- 
schaften derart mit dem gesellschaftlichen Interesse in 
Einklang zu bringen, daß man immer genötigt ist, Gu- 
tes zu tun. 


xl. 


Jede Wahrheit ist der Lohn für die Anstrengungen des 
Verstandes; die Bestätigung durch den Verstand jedoch 
hat ihre Grenzen. In der Tat gibt es im Bereich des 
Denkens Gesetze und folglich Wahrheiten, die gelten, 
obgleich sie nicht begriffen werden. Es besteht ein Ver- 
langen nach größerer Einsicht, die diese Probleme auf- 
zeigt und erklärt. Demnach bedarf es zur Gewißheit 
zweier sich wechselseitig bedingter Faktoren: des Zeug- 
nisses der Sinne und der Einsichten der Vernunft. 
Ausgangspunkt und Kriterium jeder Gewißbeit ist die 
logisch schlüssige, umfassende Kenntnis des Menschen 
und alles dessen, was ihn beeinflußt. 

Für die Menschheit ist die allgemeine Gütergemein- 
schaft die einzige beweisbare Glaubenslehre und der 
einzige normale Zustand. 

Als notwendiges Ergebnis exakter Wissenschaft ist 
diese Glaubenslehre Grundform, Keim und Quelle 
alles Guten und Schönen und aller Vervollkomm- 
nungsfähigkeit. 
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Die Erkenntnis verweist jedweden Glauben an ein 
übernatürliches, außerirdisches Leben und Wesen zu 
den zahllosen unbegründeten und schädlichen Irr- 
tümern.®® 

Man ersieht also aus diesem Kapitel, daß es nichts gibt, 
was für eine körperlose, immaterielle Substanz spräche. 
Wir gründen unsere Lehre auf die Physiologie der Na- 
tur im allgemeinen. Überdies ist das Grundsätzliche an 
diesen Gedanken gar nicht so neu und christentum- 
feindlich, wie es einige vielleicht dünken mag. Pytha- 
goras, Epikur, Demokrit, Aristoteles, Dikaiarchos, 
Asklepiades, Galenus u. a. sind lediglich ihre berühm- 
testen Urheber.®® Später wurden sie von den hervor- 
ragenden christlichen Philosophen der alexandrinischen 
Schule, die man wegen ihres großen Wissens Grosti- 
ker*%® nannte, wieder ans Licht gerückt. Bemerkenswert 
ist ferner, daß sie oft genug auch ziemlich orthodoxen 
Bischöfen nicht entgingen oder zumindest von ihnen 
geahnt wurden. Der heilige Hieronymus war ein Be- 
wunderer Epikurs.®! In seinem II. Buch gegen Julian 
beliebt er, Epikur als einen Menschen zu beschreiben, 
dessen Tugend die der besten Christen in den Schatten 
stellte und der so bescheiden lebte, daß sich seine be- 
sten Mahlzeiten auf etwas Käse, Brot und Wasser be- 
schränkten. 

Tertullian®?, einer der weisesten Männer des Christen- 
tums, behauptete gegen Apelles, daß es nichts gäbe, 
was nicht Körper ist, und gegen Praxeas, daß jede Sub- 
stanz ein Körper ist?® (Tert. adv. Praxeas, cap. 7). 
Gleichwohl wurde die Lehre auf den ersten vier öku- 
menischen Konzilien nicht verurteilt. 

Diese Wahrheiten waren auch dem Apostel Paulus 
keineswegs fremd. In seinen Briefen findet man viele 
Stellen, die diese Behauptung bestätigen. Er glaubte 
durchaus nicht an immaterielle Körper, auch nicht, daß 
es außerweltliche Wesen gäbe, wie Lamennais behaup- 
tet; denn er sagt irgendwo: „Das allgemeine Wesen ist 
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Gott, von dem Leben, Bewegung und alles Seiende 
kommen.“ - „In Deo vivimus, et movemur, et su- 
mus.“?® Bei anderer Gelegenheit ereiferte er sich in 
einer seiner berühmten Reden: „Ich bin umhergegan- 
gen und habe gesehen eure Heiligtümer und fand einen 
Altar, darauf war geschrieben: Dem unbekannten 
Gott. Nun verkündige ich euch, was ihr unwissend ver- 
ehrt. “2% 

Paulus schrieb auch folgende Bibelverse: „Und es sind 
mancherlei Kräfte, aber es ist eiz Gott, der da wirket 
alles in allem.“ (1. Kor. 12,6.) 

„Denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen 
und das Vollbringen ...“ (Phil. 2,13.) 

Nun denn! Was können alle diese Sätze anderes be- 
deuten, als daß das Universum, wie wir es nennen, die 
Summe aller Teile, alles Einzelnen, aller Kräfte und 
aller Wirkungen ist? Kann das Wort Gott, und zwar 
Gott, der das Böse ebenso wie das Gute hervorbringt, 
oder aber unbekannter Gott u. a.m. etwas anderes be- 
sagen? Kann es einen anderen Sinn haben als den, das 
große Ganze, die Einheit, den allgemeinen Zusammen- 
bang der Natur auszudrücken? Ist es nicht, mit anderen 
Worten, unsere einheitlich-vielfältige Welt, die durch 
sich selbst besteht und der Unvollkommenheit und Ver- 
nunft zugleich innewohnen? Laufen die beiden letzten 
Zitate nicht auf die Verneinung des freien Willens und 
demzufolge auf die Nichtverantwortlichkeit für das 
Tun hinaus? 

Müßte sich Paulus also - wenn er wieder ins Leben zu- 
rückkehren könnte — nicht sehr wundern, ja heftig er- 
zürnen über die befremdlichen Abweichungen, in die 
das Christentum verfiel; und müßte er nicht wie wir 
die so überaus vernünftigen, wunderbaren und unüber- 
trefllichen Gesetze der Physiologie und der allgemei- 
nen Naturwissenschaft verkünden? 
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Kurze Zusammenfassung des grundlegenden Teils die- 
ser Arbeit 


Grundgesetze 


Art.1. Alle Menschen, gleichgültig welcher Rasse, 
Hautfarbe oder aus welchen Breitengraden, leben wie 
Brüder. 

Art. 2. Dem einzelnen gehört nur das, was er wirklich 
braucht. 

Art. 3. In der Gütergemeinschaft gibt es nur ein einzi- 
ges einheitliches Eigentum, das aus der Gesamtheit des 
Vermögens aller Gemeinden besteht. 

Art.4. Die Zentralverwaltung des Eigentums über- 
wacht sehr sorgfältig, daß allen Gemeinden stets die 
gleiche Fülle an V orräten verbleibt, wie es in Kapitel 3 
erläutert wurde.’% 

Art. 5. Alles, was die Gütergemeinschaft hervorbringt, 
ihr gesamter Reichtum, steht immer allen zur Ver- 
fügung. Jeder kann dem Gemeineigentum völlig frei 
und reichlich all das entnehmen, was er braucht, das 
heißt alles Notwendige, Nützliche und Angenehme. 
Art.6. Alle Arbeiten zum öffentlichen Nutzen gelten 
als gesellschaftliche Funktionen. Die Gütergemein- 
schaft achtet sie alle gleichermaßen. 

Art. 7. Jeder Arbeitsfäbige (Mann, Frau und Kind) 
wird aufgefordert, nach Belieben einige Funktionen zu 
übernehmen, um mit seiner Tätigkeit und seinen Kennt- 
nissen, das heißt mit seinen körperlichen wie geistigen 
Kräften, entsprechend seinen Neigungen, Bedürfnissen 
und besonderen Fähigkeiten am Wettbewerb zum Ge- 
deihen der Gütergemeinschaft mitzuwirken, wie es in 
den Kapiteln 5 und 10 dargelegt wurde.” 

Art. 8. Die Gütergemeinschaft kennt nur Gleiche. 

In allen Einrichtungen, Vorkehrungen und Gesetzen, 
in allem Tun und Trachten, besonders aber in der Er- 
ziehung verliert sie keinen Augenblick ihr Hauptanlie- 
gen aus dem Auge: Herz und Sinn eines jeden für 
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immer von jeglicher Hascherei und dem geringsten Ge- 
lüst nach Herrschaft, Privileg, überragender Stellung, 
Vorrang, größerem Einfluß, kurz, nach Vorrechten 
irgendwelcher Art freizuhalten.?® 


Gesetze der Verteilung und der Wirtschaft 


Art.1. Die Welt wird in Gemeinden mit möglichst 
gleich großem, regelmäßigem und zusammenhängen- 
dem Gebiet geteilt. Alle Gemeinden verbinden sich zu- 
nächst durch ein gemeinsames Verwaltungszentrum 
miteinander zur nationalen Gütergemeinschaft, sodann 
durch ein weiteres zur Menschheitsgemeinschaft. 

Art. 2. Liegt eine Gemeinde auf einem noch unfrucht- 
baren Landstrich, so betreibt sie dort technische Ge- 
werbe und wird mit Lebensmitteln von den Nachbar- 
gemeinden versorgt. Das wird aber immer seltener vor- 
kommen. 

Art. 3. Alle Gemeinden sind ständig brüderlich zit- 
einander verbunden, sei es durch Warentransport, durch 
irgendwelche Verwaltungsaufgaben oder durch man- 
cherlei häufige Feste, die mit Theatervorführungen ab- 
wechseln. 

Art. 4. Die zersplitterte Haushaltsführung wird durch 
die gemeinschaftliche ersetzt. Jede Gemeinde hat nur 
eine einzige Küche. Mahlzeiten, Arbeiten, Unterricht 
und Spiele sind gemeinschaftlich. 

Jedem Erwachsenen (Mann oder Frau) steht eigener 
Wohnraum zur Verfügung. 

Die kleinen Kinder schlafen in gemeinsamen Schlaf- 
sälen. 


Industrie- und Landwirtschaftsgesetze 
Art. 1. Je nach Art der Arbeitsteilung wird die Arbeit 
in Gemeinschaftswerkstätten verrichtet.”® 
Art.2. Der Geist, der die Gemeinschaft beseelt, regt 
dazu ar, unaufhörlich die Maschinen zu verbessern und 
neue zu erfinden, um die schwere körperliche Arbeit zu 
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vermindern und sie nach und nach angenehmer, gesün- 
der und anziehender zu machen. 

Art. 3. Alle Werkstätten werden so eingerichtet und 
instand gehalten, daß sie in bezug auf gesundheitsför- 
dernde Bedingungen, Bequemlichkeit, Schönheit und 
Annehmlichkeit nichts zu wünschen übriglassen. 

Art. 4. Entsprechende Maßnahmen werden auch für 
die Landarbeit getroffen. Zu den geplanten Verbesse- 
rungen gehören Dampffahrzeuge und transportable 
wasserdichte Zelte. 

Art. 5. In der ganzen Welt werden für umfassende Kul- 
tivierungs-, Aufforstungs- und allgemeine Bewässe- 
rungsarbeiten, für den Kanal- und Eisenbahnbau, für 
die Eindämmung von Flüssen und Bächen usw. Auf- 
bauarmeen eingeführt. 


Gesetze über sexuelle Beziehungen, die aller Zwie- 
tracht und aller Ausschweifung vorbeugen 


Art.1. Gegenseitige Liebe, innige Zuneigung und 
Gleichklang der Seelen sind das einzige, was die Ver- 
bindung zweier Wesen rechtfertigt. 

Art. 2. Zwischen beiden Geschlechtern herrscht völlige 
Gleichheit. 

Art. 3. Kein anderes Band gibt es zwischen Mann und 
Frau als gegenseitige Liebe. 

Art. 4. Nichts darf Liebende, die sich getrennt haben, 
daran hindern, sich aufs neue zu verbinden, wenn es sie 
danach verlangt.” 

Art. 5. Die Gütergemeinschaft ist eine einzige Fami- 
lie?! mit einem einzigen Haushalt. Sie wacht über alle 
Mitglieder gleichermaßen mit unermüdlicher Fürsorge. 


Erziehungsgesetze 


Art. 1. Die Erziehung ist gemeinschaftlich und gleich; 
sie erfolgt stufenweise und umfaßt industrielle und 
landwirtschaftliche Ausbildung. 

Art. 2. Jede Gemeinde hat für Jungen und Mädchen je- 
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weils einen besonderen Wohnkomplex, in dem die ver- 
schiedenen Altersstufen, jede für sich, untergebracht 
sind. Die Wohnräume erfüllen alle Ansprüche an Ge- 
sundheit, Bequemlichkeit, Annehmlichkeit usw. 

Art. 3. Dreierlei sucht die Erziehung hauptsächlich zu 
erreichen: 1. körperliche Kraft und Gewandtheit, 
2. geistige Entwicklung, 3. Herzens- und Charakter- 
bildung. 

Art. 4. Um das Lernen und Studieren zu erleichtern, 
werden in jeder Schule viele Klassen und Spezialwerk- 
stätten eingeführt. 

Art. 5. Wie bei den Erwachsenen verzichtet man auch 
bei den Kindern auf jeglichen Zwang. Der bloße Ein- 
fluß der gütergemeinschaftlichen Verhältnisse und der 
Reiz des Lernens und des Aufwachsens unter gleichen 
Bedingungen genügt, um sie zum Guten zu veranlassen. 
Art. 6. Der Unterricht umfaßt alles Wissen und ist 
theoretisch und praktisch zugleich. 

Art. 7. In den theoretischen und empirischen Wissen- 
schaften, die der Erforschung der Geheimnisse der 
Natur oder technischen Verbesserungen im Bereiche 
des Angenehmen und Nützlichen dienen, läßt man 
dem Scharfsinn des menschlichen Geistes völlige Frei- 
heit. 


Gesetze für das Gesundheitswesen 


Art. 1. Alle Gemeinden werden in gesunden Gegenden 
angesiedelt. Sie werden so angelegt, daß ihnen alle An- 
nehmlichkeiten wie reine Luft, Wärme, Klima, Licht, 
Sauberkeit usw. zugute kommen. 

Art. 2. Scheunen, Stallungen, Schlachthäuser, Gerbe- 
reien, Hüttenwerke, Glashütten und Hochöfen, metall- 
urgische Werkstätten, Färbereien und bestimmte che- 
mische Labors sowie überhaupt alle Einrichtungen, die 
ihrer Natur nach gesundheitsschädlich sind, werden 
verstreut in ländlichen Gegenden angelegt. 

Art. 3. Die Aufbauarmeen werden zur Umweltverbes- 
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serung und allgemeinen Verschönerung der Erde her- 
angezogen. 

Art.4. Leute mit großer Erfahrung überwachen die 
qualitäts- und bedarfsgerechte Herstellung von Nah- 
rung und Kleidung, den Bau von Badeanstalten, See- 
bädern usw. 

Art. 5. Allergrößte Sorgfalt wird darauf verwandt, daß 
endlich ein jeder ruhig und sorglos schlafen kann. 


Gesetze für die öffentliche Ordnung, die Wirrwarr, 
Stockungen und Zwischenfälle aller Art vermeiden 


Art. 1. Der Güterverkehr wird in einer Zeit abgewik- 
kelt, in der gewöhnlich nur die damit beschäftigten 
Leute unterwegs sind. 

Art.2. Im Innern des gemeinschaftlichen Gebäude- 
komplexes’? sind bestimmte Gehwege (rechts oder 
links) für die Fußgänger vorgesehen. 

Art. 3. In den Gebäudekomplex dürfen keine gefähr- 
lichen Tiere eingelassen werden. 

Art. 4. Es werden alle nur möglichen Vorsichts- und 
Sicherheitsmaßnahmen getroffen, damit niemand durch 
Sturz, fallende Gegenstände, durch Explosion eines 
Schiffskessels oder einer Lokomotive umkommt oder 
verletzt wird. 

Art. 5. Die Ingenieure wenden all ihre Sorge und ihr 
ganzes Talent auf, um Schaden bei Unwetter, Sturm, 
Hochwasser und Erdbeben zu verhüten. Sie bemühen 
sich, dies durch Eindämmung der Flüsse und Bäche, 
durch Aufschütten überschwemmungssicherer Dämme, 
durch Errichtung der erforderlichen Schleusen und 
künstlichen Wasserläufe oder durch Ausschachten 
unterirdischer Kanäle u. a. zu erreichen. 


Politische Gesetze 


Art. 1. Grundlage jeder politischen Verfassung ist die 
Einheit. Sinn und Zweck der politischen Gesetze be- 
steht darin, den Fortschritt von Produktion, Technik 
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und Wissenschaft zu gewährleisten, zu koordinieren 
und zu bestätigen, ihn anzuregen oder zu wecken und 
dafür zu sorgen, daß seine Früchte verwertet werden. 
Art. 2. Niemals mehr darf die politische Gleichheit von 
der Gleichheit auf sozialem Gebiet und in der Bildung 
getrennt werden. 

Art. 3. Jedes politische Gesetz muß streng den Grund- 
gesetzen entsprechen, das heißt der Gleichheit und der 
Gütergemeinschaft, wenn es sich nicht von vornherein 
zu gänzlicher Bedeutungslosigkeit und Nichtigkeit ver- 
urteilen will. 

Art. 4. Von einem bestimmten Alter an ist es jedem 
erlaubt, an den öffentlichen Beratungen teilzunehmen. 
Der Greis, der reife Mann, die Frau und der Jugend- 
liche haben Anspruch darauf, wenn auch in einer be- 
stimmten Rangfolge, ihre Meinung in Wort und Scheift 
zu äußern. 

Art.5. Ein Vorschlag oder ein Plan wird dann zum 
Gesetz erhoben, wenn er allgemeine Zustimmung oder 
zumindest Einwilligung gefunden hat. 

Art. 6. In jeder Gemeinde gibt es eine politische Ver- 
sammlung, der die Geschäfte ihres Zuständigkeits- 
bereichs obliegen. Jede Nation hat eine Versammlung 
zur Leitung ihrer Angelegenheiten. Schließlich gibt es 
einen Menschheitskongreß, der sich um die allgemei- 
nen, weltweiten Belange kümmert.?? 

Art. 7. Alljährlich benennt der Nationalkongreß eine 
Gemeinde zum Zentrum des Landes, die für das fol- 
gende Jahr als Sitz des Kongresses gilt. Entsprechend 
verfährt der Menschheitskongreß.2" 

Art. 8. Weder zum Nationalkongreß noch zum Mensch- 
heitskongreß werden besondere Volksvertreter abge- 
ordnet. Als Organe des Gesetzes werden ganz einfach 
diejenigen Personen tätig sein, die sich vorübergehend 
oder ständig in den betreffenden Gemeinden aufhalten, 
die als Sitz dieser Versammlungen dienen. 
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Schluß 


Damit ist die Skizze umrissen, von der ich anfangs 
sprach. Ich bilde mir nicht ein, daß sie in jeder Hinsicht 
vollkommen ist. Niemand fühlt besser als ich, was noch 
zu wünschen übrigbleibt. Die Lauterkeit der Beweg- 
gründe aber, dessen bin ich ganz sicher, verdient kei- 
nen Tadel. Niemand wird mir gerechterdings vorwer- 
fen können, daß ich irgendwelchen Vorurteilen das 
geringste Zugeständnis gemacht hätte oder daß mir ge- 
wagte und voreilige Hypothesen unterlaufen wären. 

Der natürlichen gedanklichen Ordnung hätte es freilich 
besser entsprochen, auch wäre es methodisch zweck- 
mäßiger gewesen, mit dem philosophischen Teil zu be- 
ginnen. Schwerwiegende Gründe haben mich davon 
abgebracht. Ich fürchtete, ein solches Vorgehen könnte 
die Lektüre meines Buches zu reizlos und trocken ma- 
chen und den Lesern noch vor dem Studium unseres 
Systems die Lust dazu verderben. Ich dachte daher, 
wenn es mir gelänge, erst einmal ihr Vorstellungsver- 
mögen und ihre Phantasie zu wecken, dann könnte ich 
die meisten meiner Leser leichter an das Studium unse- 
rer philosophischen Grundsätze heranführen. Es cr- 
schien mir deshalb ratsam, ihnen zunächst einen Orga- 
nisationsplan der Gütergemeinschaft zu entwerfen. 

Wenn unsere Philosophie erst Verbreitung gefunden 
hat, ist es für jeden logisch denkenden Kopf einfach, 
jene Hauptfragen weiterzuführen und wissenschaftlich 
zu lösen, die in diesem Buch nicht streng genug bewie- 
sen sind.’ Leuten, denen die Gesellschaftsordnung 
eine hinreichende Bildung versagt hat, um sachkundig 
urteilen zu können, wird zweifellos der Instinkt helfen, 
die exakten, einleuchtenden Beweise anzuerkennen, die 
ich erbringen werde. Gutwillige Menschen finden im- 
mer einen Weg. Mir geht es hier ohnehin nicht um 
Leute, die sich auch künftighin von eingefleischten Ge- 
wohnheiten, von nichtiger Selbstgefälligkeit, Neid, 
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Egoismus und Ehrgeiz zerfressen lassen; es gibt heut- 
zutage Menschen, die auch ganz unanfechtbare Wahrhei- 
ten von sich weisen. Aber was ist daran schon erstaun- 
lich, Leute dieser Art in einer Gesellschaftsordnung zu 
finden, die von Unnatur und Verkehrtheit strotzt. Dar- 
über aber habe ich mich hinreichend ausgelassen, um 
uns vor den vergifteten Pfeilen zu schützen, mit denen 
man uns auch fürderhin zu treffen sucht. 

Weil es indessen manche (bisweilen sogar einander 
widersprechende) Einwände gibt, die sich hartnäckig 
gegen alle Kritik behaupten, möchte ich diesen Band 
nicht abschließen, ohne nochmals auf meine Wider- 
legung zurückzukommen, 

Einwand. „Da in eurer Gütergemeinschaft ein jeder 
allein in seiner Eigenschaft als Mensch am Wohlstand 
Anteil hat, wird niemand mehr arbeiten wollen, denn 
die Menschen neigen von Natur zu Müßiggang und 
Faulheit.“ 

Antwort. Ich habe bereits gezeigt, daß die Arbeit schon 
allein durch die Vereinigung der Menschen zu gemein- 
samem Schaffen angenehm und abwechslungsreich wird 
und daß die Beschäftigungsarten in unseren gemeinsa- 
men Werkstätten mit so viel Sinn und Verstand verteilt 
sind, daß sich gewaltige Vorhaben erstaunlich geschwind 
ausführen lassen und wie Spielerei erscheinen werden. 
Für diejenigen übrigens, die die Physiologie des Men- 
schen studiert haben, wird euer Einwand geradezu 
lächerlich. Denn für sie ist es vollständig bewiesen, daß 
der Mensch im Grunde ein tätiges Wesen ist, ein Wesen 
voller Kraft und Schwung und voller ungestillter 
Wünsche, daß außerdem jeder nützlichen Aufgabe eine 
natürliche Neigung, eine bestimmte Veranlagung ent- 
spricht. Für sie steht außer allem Zweifel, daß jener 
Hang zu Untätigkeit und Ruhe, den oberflächliche Gei- 
ster Faulbeit nennen, nichts anderes ist als das berech- 
tigte Streben nach einem bestimmten Grade von Wohl- 
ergehen. „Da aber“, sagt Morelly, „dieser Angelpunkt 
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unseres Daseins selbst einem Wandel unterworfen ist 
und sich wie das Gefüge unserer natürlichen Neigun- 
gen in bezug auf den Kreis der Gegenstände nicht 
gleichbleibt, muß der Mensch auch seine Haltung än- 
dern. Derselbe Ruhezustand wird unerträglich, und 
man muß sich anstrengen, um einen anderen zu erlan- 
gen. Oft genug hindert oder hemmt Unvermögen unser 
Bemühen, ein gestecktes Ziel zu erreichen. Das ist ein 
Wink, uns nach Hilfe umzuschauen; ein Wink, zu prü- 
fen, was man tun kann, um sich dieser Hilfe würdig zu 
erweisen; ein Wink, das Seine zu tun, um die anderen 
zu unterstützen; ein Wink, die Arbeit auf alle zu vertei- 
len, damit sie nicht mehr so mühselig ist.“ 

Was indes diese heilsamen Warnzeichen zunichte macht, 
das sind eindeutig einige despotische Einrichtungen, die 
sich anmaßen, einen immerwährenden Zustand von 
Sorglosigkeit, den man Wohlstand und Glück nennt, 
nur einigen Menschen zuzugestehen, den anderen aber 
die abstoßende Arbeit und die Mühen des Daseins zu 
überlassen. Diese Unterschiede haben die einen zu 
Müßiggang und Verweichlichung heruntergebracht und 
den anderen Widerwillen und Abneigung gegen eine 
langweilige und aufgezwungene Arbeit eingeflößt. In- 
dessen ist der Hang des Menschen zur Tätigkeit, und 
zwar zu nützlicher Tätigkeit, hinreichend ausgeprägt - 
jedenfalls, solange ihn nichts von seiner eigentlichen 
Natur abbringt -, so daß sogar jene Menschengattung, 
die man reich und mächtig nennt, das ermüdende Trei- 
ben von Vergnügungen sucht, weil sie des unerträg- 
lichen Müßiggangs überdrüssig ist. 

Ich kann daher mit gutem Grund behaupten: „In der 
Gütergemeinschaft wird jeder von selbst, spontan 
irgendeine Tätigkeit übernehmen.“ Ich meine darüber 
hinaus, ja, ich behaupte es sogar, daß man die Vor- 
schläge der Leitung mit Vergnügen befolgen wird, weil 
sie dem Willen eines jeden entsprechen und seinen 
Wünschen geradezu entgegenkommen. 
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Einwand. „Ihr habt folgende Formel zu einem eurer 
Leitsätze gemacht: Aus der wahrhaft unbegrenzten 
Freiheit erwächst die wirklich echte Ordnung: Welch 
befremdliches Paradoxon |! Wenn ihr jeden Zwang, jede 
Leibesstrafe und den Strafvollzug überhaupt verpönt, 
wird man viel lieber das Böse tun, als sich mit Gemein- 
nützigem befassen. Woher nehmt ihr unter diesen Be- 
dingungen die Hoffnung, daß sich eure Einrichtung 
halten wird? Denn wer will bestreiten, daß es immer 
verderbte Naturen gibt, die danach trachten, sich an- 
dere zu unterwerfen und sie zu tyrannisieren, und daß 
auch in der Gütergemeinschaft vielfältige Gärstofle zu 
Unordnung und unzählige Keime zu Zersetzung führen 
werden. Es genügt doch, daß einige Bürger, von 
Herrschsucht getrieben, gegen eure Republik Stimmung 
machen, um ihre Grundlagen zu untergraben.“ 

Antwort. Ich halte es für unumstößlich erwiesen, daß 
niemand in der Gütergemeinschaft sein persönliches 
Glück anderswo finden kann als im gemeinsamen 
Glück. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß rich- 
tig verstandene Freiheit mit Anarchie, Unordnung und 
Extravaganz nichts zu tun hat. Das Wort Freiheit im 
eigentlichen Sinne kann nichts anderes bedeuten als die 
Fähigkeit, auf eine unserer Natur gemäße Weise zu 
handeln und dem Gesetz unseres Organismus zu ge- 
horchen, einem unaufhebbaren Gesetz, der Quelle und 
unwiderstehlichen Richtschnur allen Wollens, einem 
weisen Gesetz, das sich in unserem Wunsche ausdrückt, 
glücklich zu sein. In einem früher erwähnten Vergleich 
verwies ich bereits darauf, daß der Mensch im gesell- 
schaftlichen Organismus genau dasselbe ist wie ein 
Glied im menschlichen Organismus. Hat uns denn das 
Studium des menschlichen Körpers nicht mit mathe- 
matischer Genauigkeit bewiesen, daß es in keinem We- 
sen ein Glied, ein Organ gibt, das jemals einem ande- 
ren Glied, einem anderen Organ absichtlich zu schaden 
vermöchte und der Gesundheit und dem gemeinsamen 
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Leben zuwider oder von ihm unabhängig zu wirken 
imstande wäre, das sich jemals weigern oder auch nur 
zögern würde, seine Funktion zu erfüllen und der Har- 
monie und Gesundheit des Lebewesens zu dienen, kurz, 
das sich entschließen könnte, dem Gemeinwohl bös- 
willig zu schaden? 

Wenn aber ein Organ von diesem physiologischen Ge- 
setz abweicht? Dann ist es irgendwie unpäßlich, krank 
oder verletzt. 

Es bleibt daher eine Tatsache, daß die Freiheit des 
Menschen, die uneingeschränkte und unverletzliche 
Freiheit ar sich kein Element der Unordnung sein kann. 
Denn wie wir sehen, hat die Natur an alles gute oder 
schlechte Tun, an alles, was dem allgemeinen oder per- 
sönlichen Interesse entspricht oder ihm zuwiderläuft, 
ein davon unzertrennliches Maß an Wohlergehen oder 
Strafe geknüpft.’ Erfolgt zwischen diesen beiden In- 
teressengruppen der mindeste Kampf, klafft zwischen 
ihnen der geringste Zwiespalt, so ist dies der klare Be- 
weis dafür, daß im gesellschaftlichen Organismus 
Zwietracht, Anarchie, Chaos und Umsturz ihr Unwesen 
treiben. 

Noch einmal, ist die Freiheit des Menschen schuld dar- 
an? Nein! Seine Unwissenheit, seine Ohnmacht muß 
man dafür verantwortlich machen; das aber ist genau 
das Gegenteil. In Wirklichkeit ist der Mensch, der sich 
irrt, ja gar nicht frei, denn er schadet sich selber. Es ist 
daher mein gutes Recht, wenn ich an jener großartigen 
Formel festhalte, die euch so kühn erscheint: „Aus der 
wahrhaft unbegrenzten Freiheit erwächst die wirklich 
echte Ordnung.“ 

Einwand. „Eure Argumentation ist nichts anderes als 
die Verneinung des freien Willens; sie führt unmittel- 
bar zur Nichtverantwortlichkeit des Menschen für das, 
was er tut; sie entbindet den Verbrecher von seinen 
Gewissensbissen und entkräftet alle Gesetze der Moral 
über gut und böse, gerecht und ungerecht. In diesem 
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System wird der Mensch zu einem bloßen Automaten 
degradiert; es läuft auf die schlimmste Erniedrigung 
aller menschlichen Würde hinaus.“ 

Antwort. Ich kann überhaupt nicht einsehen, wieso der 
Mensch sich durch jene glückbringende Ohnmacht er- 
niedrigt finden sollte, die ihm verwehrt, irrezugehen 
und die ihm keine andere Freiheit läßt als die Befrie- 
digung seines persönlichen und gesellschaftlichen 
Wohls. Sich selber absichtlich zu schaden, indem man 
seinesgleichen schadet, ist nach meiner Meinung ein 
recht trauriges Privileg. Überdies werden wir uns leicht 
darüber trösten, daß ihr die Gegner der Willensfreiheit 
in Acht und Bann tut, denn wir befinden uns dabei in 
allerbester Gesellschaft: Pythagoras, Platon, Aristote- 
les und Cicero waren lange vor uns schon so dumm und 
ruchlos. Ebenso große Bösewichte sind Jeremias, der 
Apostel Paulus (siehe S. 482), Pascal, Leibniz u. a., ja 
sogar Bossuet?”; sie alle äußerten sich über die Wil- 
lensfreiheit mehr als skeptisch. Ich beschränke mich 
darauf, einige Stellen anzuführen, die den gemeinsa- 
men Gedanken aller dieser berühmten Männer zusam- 
menfassen. 

„Ich weiß, Herr, daß des Menschen Tun nicht in seiner 
Gewalt steht, und es liegt in niemandes Macht, wie er 
wandle oder seinen Gang richte.“ (Jer. 10,23.) 

„Wer gar nicht verfehlen kann, das Beste zu wählen, 
soll nicht frei sein? Im Gegenteil, die wahre und voll- 
kommene Freiheit besteht darin, seinen Willen so gut 
wie möglich zu gebrauchen und diese Fähigkeit immer 
ausüben zu können... Nichts ist weniger knechtisch, 
als sich aus eigenem Triebe immer und ohne allen 
Zwang und ohne jedes Mißfallen zum Guten führen 
zu lassen.“ (Leibniz.)?” 

„Sagt man sich: Ich will es so und habe es ganz in mei- 
ner Hand, es auch anders zu wollen, so verleiht man 
dem Willen den Schein von Unabhängigkeit. Aber 
außer bei Banalitäten sind diese Worte Trug. In dem 
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Augenblick, da man sie ausspricht, ist man geneigt, zu 
wollen, was man tatsächlich will. Wer aber vor einem 
Entschluß von einiger Tragweite innehält, um kundzu- 
tun, es stünde ihm frei, zu wollen oder nicht zu wollen, 
überläßt sich einem kindischem Spiel. Denn er wird 
notwendig von irgendeinem Grund, den der Verstand 
diktiert, zum einen oder zum andern bestimmt. Und 
selbst wenn man, um seinen willkürlich freien Willen 
zu beweisen, etwas Sinnwidriges zu tun beabsichtigt, 
obgleich man eigentlich etwas anderes möchte, so tut 
man das nur deshalb, weil nunmehr ein anderer Grund 
dem Willen befiehlt, nämlich der, sich frei zu erweisen. 
Aber eben dieser neue Grund macht augenfällig, daß 
der Wille nicht willkürlich frei ist.“ (Toussaint, V orn 
Denken.)?” 

Was die Auffassung von der Nichtverantwortlichkeit 
angeht, so sind mir glücklicherweise alle ihre Konse- 
quenzen ebenso gut bekannt wie euch. Es wundert mich 
nicht im geringsten, daß sie euch bisweilen wie ein 
Schreckgespenst anmutet... Was aber soll man ma- 
chen?... Seid ihr wirklich töricht genug zu hoffen, ihr 
könntet heutzutage die Leistungen von Wissenschaft 
und Vernunft unter Leichtgläubigkeit und Lüge ver- 
schwinden lassen? Ihr wendet euch gegen die Philoso- 
phie, weil sie die scheußliche Wunde berührt, die der 
ganzen Gesellschaftsordnung das Mark zerfrißt; ge- 
rade sie ist es aber, die euch das Heilmittel weist. Zieht 
statt dessen doch lieber über eure unseligen und ohn- 
mächtigen Einrichtungen her. Bedankt euch bei den 
mutigen Männern, die euch nur deshalb aus euren 
Träumen und unsinnigen Illusionen reißen, um euch 
vor dem Abgrund zu retten, an dessen Rand ihr unvor- 
sichtigerweise eingeschlummert seid. Nein, nein, die 
moralische Nichtverantwortlichkeit ist durchaus kein 
erbarmungsloser Dolch mit vergifteter Klinge; ihr 
braucht nur zu wollen, und sie wird zur Achilleslanze, 
die selber die Wunden heilt, die sie schlägt.” Wenn 
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wir wirklich begriffen, daß die ganze Gesellschaft wei- 
ter nichts als eine riesige Räuberhöhle, eine ungeheure 
Spielhölle ist, in der alle Räuber maskiert und alle 
Karten gezinkt sind — es schauderte uns vor uns selber, 
und wir gingen endlich daran, solche gesellschaftlichen 
Verhältnisse zu schaffen, in denen der Mensch nicht 
mehr in immerwährender Sorge, Gefahr und tödlicher 
Angst schweben muß, sondern sich seine innigsten 
Wünsche gänzlich erfüllen kann. 

Einwand. „Der Kommunismus hat keine historische 
Tradition; das System der Gütergemeinschaft hat sich 
nirgends durchsetzen können.“ 

Antwort. Man muß eine ziemlich üble Sache zu vertei- 
digen haben, wenn man auf so klägliche Argumente 
angewiesen ist; der allerletzte Hinterwäldler, der erst- 
beste Schüler wird leicht damit fertig. Er brauchte 
lediglich das sattsam bekannte Sprichwort zu zitieren: 
Ein jedes Ding hat seinen Anfang. 

In der Tat, wo bleibt die Höherentwicklung, wenn eine 
endlich aufgefundene Wahrheit erst ein bestimmtes 
Dienstalter vorweisen muß, um allgemeine Anerken- 
nung zu finden? Toren! Merkt ihr denn nicht, daß euch 
das geradewegs in totale Erstarrung führt? Hatte Py- 
thagoras, der Erfinder jener großartigen arithmetischen 
Tabellen, die der Wissenschaft so viel weitergeholfen 
haben, eine historische Tradition? Hatten Archimedes, 
Galilei und Newton® eine historische Tradition? Und 
wurde die Geometrie zur minder exakten Wissenschaft, 
weil sie sich auf keine Vorgänger berufen kann? Dreht 
sich die Erde darum weniger gleichmäßig um ihre 
Achse? Ist die Gravitation der Gestirne nach ihrem 
Zentrum deshalb geringer? Sind Schießpulver, Artille- 
tie, Kompaß, Dampf, Eisenbahnen, Buchdruck, die 
Neue Welt, Maschinen, Blitzableiter, Medizin, Chemie, 
Gas u.a. nur Ammenmärchen und dumme Utopien, 
weil die berühmten Erfinder Roger Bacon, Schwarz, 
Fulton, Gutenberg, Kolumbus, Vaucanson, Franklin, 
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Hippokrates und Lavoisier®- keine historische Tradi- 
tion hatten und man den-meisten von ihnen noch dazu 
übel mitspielte, sie verhöhnte und verfolgte? 
Seltsame Unnatur! „Wenn der Welt eine Wahrheit in 
den Schoß gelegt wird, verfluchen und steinigen die 
Menschen zunächst den, der sie damit beschenkt; so- 
dann bemächtigen sie sich dieser Wahrheit, die sie mit 
ihm nicht aus der Welt schaffen konnten, weil sie nicht 
totzukriegen ist, und machen sich zu ihrem Erben.“ 
(Lamartine.)® 

Muß man noch dartun, daß es keinen Einwand gibt, 
der sowohl der Sache nach als auch in seinen Konse- 
quenzen falscher, ja absurder ist wie der, wir hätten 
keine historische Tradition? Was waren denn schließ- 
lich Pythagoras, Protagoras, Zoroaster, Moses, Minos, 
Lykurg, Agis und Kleomenes? Was waren Sokrates, 
Platon, Epikur, Zenon, Konfuzius, Plutarch, Apollo- 
nius von Thyana und Jesus? Kommunisten.®* Welche 
Lehre praktizierten -die christlichen Sekten, die so 
stoisch Märtyrertum und Verfolgung auf sich nahmen? 
Den Kommunismus. Was waren die Essener, die gno- 
stischen Philosophen, die Kommunikanten, die Niko- 
laiten, die Mährischen Brüder? Was waren der hei- 
lige Thomas, der heilige Basilius, der heilige Augusti- 
nus®%® und fast alle alten Kirchenväter? Ebenfalls Kom- 
munisten. Und waren nicht Thomas Morus, Campa- 
nella, Morelly, Fenelon, Fleury, Locke, Harrington, 
Fontenelle, Helvetius, J.-J. Rousseau, Mably*’ und 
viele berühmte Philosophen, die ich hier übergehe, 
ebenfalls Kommunisten, berühmte kommunistische 
Schriftsteller? Warum wurden die Wiedertäufer, die 
Wicliff-Anhänger oder Lollarden, die Hussiten, die 
Quäker, die Waldenser, die Albigenser”® und andere 
lebendig verbrannt und ausgerottet, wenn nicht, weil 
sie die Gemeinschaft der Güter und der Arbeiten be- 
gründen wollten? 

Das ist die Tradition der Gütergemeinschaft, soweit 
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sie als philosophische Idee ihre Geschichte hat. Wenn 
man sich darüber hinaus noch überzeugen möchte, daß 
es ihr auch an praktischer Tradition keineswegs man- 
gelt, dann lese man die geschriebene Geschichte. Dort 
wird man finden, daß sie vor langer Zeit schon auf 
Kreta hoch in Ehren stand und daß es sie in Sparta fast 
600 Jahre lang gab. Man schlage unter anderem in den 
Kommentaren Cäsars® nach, und man wird feststellen, 
daß die Völker Germaniens überhaupt keine andere 
Lebensweise kannten und daß kein Volk gesünder und 
robuster, fröhlicher und brüderlicher, mutiger und un- 
bezähmbarer war als sie. Man lese die Reisebeschrei- 
bungen, und man wird sich durch glaubhafte Zeugnisse 
und einwandfreie Beweise überzeugen können, daß sie 
in Peru und fast in der gesamten Neuen Welt immer 
bestanden hat?”, bis die Europäer mit Krieg und Aus- 
rottung eindrangen! Man wird überdies finden, daß 
die Jesuiten auf keinerlei Widerstand stießen, als sie 
in Paraguay die Gemeinschaft der Güter und der Ar- 
beiten wiedererrichteten, die sich trotz ihres Despotis- 
mus (der offenkundig gegen die Grundsätze verstieß) 
jahrhundertelang halten konnte und ihren Untertanen 
viel Glück gewährte.! Stand sie nicht eine Zeitlang in 
Pennsylvanien und im Norden Amerikas in Blüte’? 
und trifft man nicht noch heute lebendige Zeugnisse 
davon an? Haben nicht sogar in Europa die Mährischen 
Brüder”® in Deutschland und einem Teil Ungarns, 
Böhmens und anderswo sehr wohlhabende und recht 
glückliche Gütergemeinschaften gegründet, von denen 
viele trotz Verfolgungen noch heute bestehen? Zählen 
denn die Tausende berühmter Klöster nicht, die ihre 
erstaunlichen Reichtümer, ihren großen Ruf und ge- 
waltigen politischen Einfluß nur ihren gütergemein- 
schaftlichen Einrichtungen verdanken ?** Ohne Zweifel 
waren alle diese Gütergemeinschaften unvollkommen 
oder fehlerhaft, jedoch keineswegs schwach, ausgefal- 
len und unnatürlich! Welche Wunder könnte heute, 
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unter den Bedingungen wachsender Vervollkomm- 
nungsfähigkeit, da alle Wissenschaften rasch voran- 
schreiten, die Gütergemeinschaft vollbringen, wie wir 
sie verstehen, nämlich einheitlich, vollkommen, umfas- 
send und humanistisch, eine Gütergemeinschaft, die sich 
auf Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und rationale 
Philosophie gründet !’® 

Einwand. „Euer System ist überhaupt nichts Neues; es 
ist so alt wie die Welt. Man hat es oft genug versucht, 
aber niemals ist es gelungen. Die Gütergemeinschaft 
ist daher eine reine Utopie, bestenfalls zur erbaulichen 
Unterhaltung der Phantasie geeignet. Die ganze Ge- 
schichte ist voll davon.“ 

Antwort. Es ist seltsam zu beobachten, wie unsere Geg- 
ner jedesmal ihre Taktik zu ändern wissen, sobald sich 
eine ihrer Spitzfindigkeiten abgenutzt hat. Unser Sy- 
stern, das der Kommunisten von 1842, seit Anbeginn 
der Welt gescheitert! Erstaunliche Logik! Denn wie 
kann gescheitert sein, was es noch nicht gab? Überhaupt 
spricht gar nichts dafür, daß der moderne Kommunis- 
mus genauso zu Werke geht wie der antike Kommunis- 
mus. Kann man tatsächlich, ohne ganz elementare 
Gesetze der Logik zu verletzen, daraus, daß sich etwas 
irgendwann auf irgendwelche Weise vollzog, schließen, 
daß es sich immer auf ein und dieselbe Weise vollzie- 
hen wird oder sogar muß, ohne Rücksicht auf die ganz 
anderen Umstände und Uksachen, die zwangsläufig die 
Ereignisse und menschlichen Handlungen beeinflussen 
und ihre Natur und ihr jeweiliges Dasein bestimmen? 
Wer wagte beispielsweise zu behaupten, die wissen- 
schaftlichen Entdeckungen hätten keinen Wandel ge- 
bracht? Wer wollte behaupten, die heutige Zivilisation 
habe die gleichen Hindernisse zu fürchten wie die An- 
tike, die weder Buchdruck noch Dampf, Eisenbahnen 
oder Maschinen usw. kannte? 

Wahrhaftig, bei niemandem sonst als bei uns sind die 
Lehren der Geschichte auf so fruchtbaren Boden gefal- 
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len. Ich betrachte die Geschichte als bemerkenswertes 
Kompendium von Forschungsergebnissen und Ideen, 
als einen wahren Leuchtturm von Einsichten auf dem 
Weg in die Zukunft. Aber gerade darum, weil wir mei- 
nen, die Geschichte nicht so oberflächlich studiert zu 
haben wie unsere Gegner, weisen wir das Dogma einer 
absolut gültigen Autorität zurück. 

Nein, uns liegt nichts daran, unkritisch und sklavisch 
alle Analogien, alle hinkenden, zweifelhaften und kurz- 
sichtigen Vergleiche hinzunehmen, die gewisse Sophi- 
sten aus der Geschichte zu ziehen suchen. Sie können 
immer bloß über einzelne Erscheinungen urteilen, ohne 
es zu einer Synthese zu bringen. Andere Zeiten, andere 
Sitten. Man kann über alles nur dann ein haltbares Ur- 
teil fällen, wenn man sich zuvor sehr ernsthaft mit 
allem beschäftigt hat, was das Wesen der eigenen 
Epoche ausmacht, und sodann die Geschichte lediglich 
zusätzlich zur Kontrolle heranzieht. 

Einwand. „Die Kommunisten wollen eine Organisa- 
tion ohne Eigentümer, das heißt, sie wollen Elend und 
Sklaverei allgemein machen.“ (Lamennais, Du passe et 
de l’avenir du peuple.)’® 

Antwort: Wem will man denn nach allem von uns be- 
reits Gesagten noch weismachen, daß das System der 
Gütergemeinschaft auf die Dauer unvermeidlich zu 
Zerstörung und Ruin führe und daß die Kommunisten 
die Erde zu einer ungeheuren Wüste machen wollten? 
Was denn! Muß man, wenn man gewisse Leute hört, 
nicht annehmen, es sei unvermeidlich, daß erst ein No- 
tar die Grenzen festlegt, bevor zum Pflug gegriffen wer- 
den darf? Es hat fast den Anschein (lacht nicht!), als 
verschwinde der Boden von selbst und löse sich in nichts 
auf, sobald es dem Menschengeschlecht einfiele, das 
Antlitz der Erde von den mörderischen Grenzen zu 
befreien, mit denen die Unwissenheit, ich bin fast ver- 
sucht zu sagen, die Narrheit unserer Väter es unglück- 
licherweise zerfurcht hat! 
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Man mag streiten, spotten, nörgeln und sich jesuitischer 
Kniffe bedienen, soviel man will; niemals aber darf 
man das Wort Eigentum als Synonym für Reichtum 
verwenden. Das erste weckt die Vorstellung von Miß- 
brauch, Zerstückelung, Monopol und Ausschließlich- 
keit; es läßt unwillkürlich an Egoismus, Antagonismus, 
Kampf und Herrschaft denken. Nichts von alledem 
birgt das Wort Reichtum in sich. 

„Was dem Übel erlaubt, sich so lange zu halten“, sagt 
Helvetius, „ist das Quäntchen Gutes, das ihm anhaftet; 
das narrt die Menschen seit Jahrhunderten.“ Diese Er- 
kenntnis ist für unseren Gegenstand wie geschaffen. 
Tatsächlich ist dem Eigentum Schlechtes und Gutes zu- 
gleich (Gebrauch und Mißbrauch”) eigen. Zum 
Schlechten gehören Ausschließlichkeit, Feindseligkeit, 
Zersplitterung, Monopol, Antagonismus, Ausbeutung, 
Tyrannei und alle Übel, die der Kommunismus be- 
kanntlich brandmarkt. Zum Guten muß man die ge- 
schaffenen Werte, den Reichtum, den Genuß der an- 
geeigneten Dinge rechnen. Welche Gesellschaftsord- 
nung aber kann für diese Wohltaten besser sorgen und 
sie wirksamer von allem Unflat frei halten als die Gü- 
tergemeinschaft? 

Es ist Unsinn zu sagen, daß man das Eigentum soziali- 
sieren muß. Vielmehr kann und muß man den Reich- 
tum und den gesamten Genuß sozialisieren; es ist sogar 
lebensnotwendig, ihn zum Gemeingut zu machen. Das 
entspricht ebenso den Regeln der Sprache und Logik 
wie den Gesetzen einer vernünftigen, überlegenen Phi- 
losophie. Was wollen wir denn eigentlich? Die Ver- 
mehrung dessen, was wir haben, die Vervielfachung un- 
serer Reichtümer, den Überfluß also. Und gibt es, um 
dieses Ziel zu erreichen, einen anderen Weg, als alle 
Arbeitsmittel, alle Produkte und allen Reichtum zu 
sozialisieren, ihn gemeinschaftlich zu machen? Muß 
man nicht alle Tätigkeiten, Anstrengungen, Talente 
und alle Energien zentralisieren, konzentrieren, kom- 
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binieren, vereinigen und in Übereinstimmung bringen? 
Mit einem Wort, brauchen wir nicht die vollendete und 
uneingeschränkte Gütergemeinschaft, die universelle 
Gütergemeinschaft? 

Unsere Gegner könnten diese Wahrheiten genausogut 
begreifen wie wir, wenn sie sich die Mühe machten, 
darüber nachzudenken. Aber Überlegen strengt an; 
jedenfalls scheinen sie Schimpfreden und Haarspalte- 
reien bequemer und vornehmer zu finden. Wir sind 
deshalb gezwungen, unablässig in die Bresche zu sprin- 
gen, um keine ihrer Einwände und Verleumdungen un- 
widerlegt zu lassen und sie schließlich zum Schweigen 
zu bringen.”® 

Alles in allem fehlt es unserem System, wie man sicht, 
weder an Vortrefflichkeit und zwingender Konsequenz 
noch an Gradlinigkeit und Zuverlässigkeit der Grund- 
sätze; ebensowenig mangelt es ihm an einer wahrhaft 
ruhmvollen, heiligen und ehrfurchtgebietenden Bestä- 
tigung durch die Geschichte. 


LOUIS-AUGUSTE BLANQUI 


Geboren am 1. Februar 1805 in Puget-Theniers (Alpes- 
Maritimes), gestorben am 1. Januar 1881 in Paris. Sohn 
eines ehemaligen girondistischen Konventsmitglieds 
und kaiserlichen Unterpräfekten, schließt sich Blanqui 
als Student der Rechtswissenschaft und der Medizin in 
Paris der bürgerlich-revolutionären Carbonaribewe- 
gung an. Als einer der Führer der republikanischen 
Studentenbewegung wird er 1827 dreimal bei Straßen- 
demonstrationen verwundet. 1829 arbeitet Blanqui als 
Parlamentsreporter bei der damals noch liberalen, bald 
saint-simonistischen Zeitung_Le Globe, wo er den Saint- 
Simonismus und den Fourierismus kennenlernt. 

In der Julirevolution 1830 kämpft Blanqui mit den Ar- 
beitern auf den Barrikaden. Vergeblich fordert er die 
Redakteure des Globe auf, ein Aufstandskomitee zu 
bilden. Unmittelbar danach wird Blanqui führendes 
Mitglied der republikanischen „Societe des amis du 
peuple“ [Gesellschaft der Volksfreunde], zu deren 
Zerschlagung der Innenminister 1832 den Prozeß der 
Fünfzehn inszeniert. Blanquis Verteidigungsrede vor 
dem Schwurgericht des Departements Seine, die wir 
etwas gekürzt wiedergeben, charakterisiert Blanquis 
Persönlichkeit wie seinen damaligen Standpunkt, in 
dem sich revolutionär-demokratische Bestrebungen mit 
saint-simonistischer Gesellschaftskritik und babouvi- 
stischer Klassenkampftheorie verknüpfen. 

Nach einjähriger Gefängnishaft eingehender mit der 
babouvistischen Tradition vertraut, schreibt Blanqui 
unter dem Eindruck der Erhebungen der Arbeiter in 
Lyon und Paris 1834 für seine Zeitschrift La Liberte, 
die nach der zweiten Nummer eingeht, den hier an 
zweiter Stelle gebrachten Aufsatz Qui fait la soupe 
doit le manger [Wer die Suppe kocht, soll sie auch essen 
dürfen]. Als führendes Mitglied der 1835 gegründeten 
„Societ€ des familles“ [Gesellschaft der Familien; so 
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genannt nach ihrer konspirativen Organisationsform] 
wegen Pulverherstellung erneut auf ein Jahr ins Ge- 
fängnis gesteckt, wird Blanqui danach mit Barb&s und 
Martin Bernard einer der Leiter und der politisch füh- 
rende Kopf der auf die Familien folgenden „Societe 
des saisons“ [Gesellschaft der Jahreszeiten]. 
Angesichts der durch die wirtschaftliche und politische 
Krise hervorgerufenen Gärung unternimmt die „Societe 
des saisons“ am 12. Mai 1839 einen bewaffneten Auf- 
stand in der Hoffnung, ihr avantgardistischer Hand- 
streich werde die Massen zum revolutionären Sturz des 
monarchistischen Regimes und der ganzen Ausbeuter- 
herrschaft mitreißen. Wir bringen den von Blanqui ver- 
faßten Aufruf des Aufstandskomitees an das Volk. 
Blanqui wird zum Tode verurteilt, dann zu lebensläng- 
lichem Zuchthaus begnadigt. 

Durch die Februarrevolution 1848 befreit, gründet 
Blanqui mit Dezamy die „Societe republicaine centrale“ 
[Zentrale republikanische Gesellschaft], die revolutio- 
näre Demokraten, Sozialisten und Kommunisten zur 
Verteidigung und Weiterführung der Revolution ver- 
einen und die Provisorische Regierung vorwärtsdrän- 
gen soll und in der Blanqui vor Sorglosigkeit gegen- 
über der konterrevolutionären Gefahr, aber auch vor 
übereilten kommunistischen Forderungen warnt, die 
das Errungene gefährden können. Seine revolutionäre 
Haltung spricht aus dem hier ebenfalls wiedergegebe- 
nen Aufruf Pour le drapeau rouge [Für die rote 
Fahne]. 

Wegen Teilnahme an der Massendemonstration der 
revolutionären Clubs am 15. Mai 1848 gegen die kon- 
servative Haltung der Konstituierenden Versammlung 
wird Blanqui mit anderen Führern erneut verhaftet und 
1849 zu zehn Jahren Kerker verurteilt. Aus dem Zucht- 
haus veröffentlicht er den hier abgedruckten Avis au 
peuple [Warnung an das Volk] von 1851, eine vernich- 
tende Kritik an allem kleinbürgerlichen Opportunis- 
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mus, die Marx und Engels unter dem europäischen 
Proletariat verbreiten helfen. 1859 entlassen, wendet 
sich Blanqui, „Haupt und Herz der proletarischen Par- 
tei in Frankreich“ (Marx), sofort wieder der illegalen 
Organisation der revolutionären proletarischen Bewe- 
gung zu, um 1861 erneut auf vier Jahre ins Gefängnis 
zu gehen. 

1865 emigriert Blanqui nach Brüssel, wo er seine theo- 
retischen Auffassungen niederschreibt, die 1885 in zwei 
Sammelbänden als Critique sociale herauskommen 
(deutsch: Kritik der Gesellschaft. Gesammelte natio- 
nalökonomische Schriften, Leipzig 1886). Da Blanquis 
gesellschaftstheoretische Anschauungen aus früherer 
Zeit nicht überliefert sind - die Manuskripte wurden 
nach einer letzten Verfügung seiner Mutter verbrannt -, 
geben wir hier abschließend einen längeren Auszug aus 
diesen späten Niederschriften, einen Teil des Aufsatzes 
Le communisme, avenir de la societe [Der Kommunis- 
mus, die Zukunft der Gesellschaft], da er in wesent- 
lichen Punkten auch für den Blanqui der vierziger Jahre 
charakteristisch ist. Stets allen Zukunftskonstruktionen 
abhold, geht es Blanqui in erster Linie um die Probleme 
des Sieges der Revolution. Im Mittelpunkt steht die 
Sorge um die Bildung der Arbeiter und ihre Erziehung 
zu proletarischer Bewußtheit. 

Anfang der sechziger Jahre bildet sich in Paris eine 
starke Organisation von Anhängern Blanquis, mit 
denen er zweifellos ständigen Kontakt hält. Für sie 
schreibt er 1867/68 eine Instruction pour une prise d’ar- 
mes [Instruktion für den bewaffneten Aufstand]. Am 
14. August 1870 versuchen die Pariser Blanquisten 
einen Gewaltstreich zum Sturz Napoleons IU., der 
scheitert. Zwei Tage zuvor ist Blanqui aus Brüssel nach 
Paris zurückgekehrt. Nach der Errichtung der Republik 
am 4. September 1870 gibt Blanqui die Zeitung La 
Patrie en danger [Das Vaterland in Gefahr] heraus, in 
der er zur militärischen Verteidigung von Paris aufruft 
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und zunehmend die zwielichtige Haltung der Proviso- 
rischen Regierung kritisiert. Als gewählter Bataillons- 
chef der Nationalgarde und Führer des blanquistischen 
Flügels des Pariser Proletariats nimmt Blanqui an den 
beiden niedergeschlagenen Aufständen vom 31. Okto- 
ber 1870 und vom 22. Januar 1871 zum Sturz der bür- 
gerlichen Regierung teil. Krank und enttäuscht über 
seine Niederlage bei den Wahlen zur Nationalver- 
sammlung verläßt Blanqui Paris im Februar 1871 und 
geht über Bordeaux nach Loulie (Lot) zu Verwandten. 
Bei seiner Abreise verfaßt er einen Anschlag Un der- 
nier mot [Ein letztes Wort], in dem er den Verrat der 
sogerannten Regierung der Nationalen Verteidigung 
anptangert. 

Unter Bruch ihres Versprechens läßt die Regierung 
Thiers Blanqui wegen seiner Teilnahme an den Ereig- 
nissen des 31. Oktober verhaften und gibt ihn auch für 
74 Geiseln nicht frei, die die Pariser Kommune, in die 
er von zwei Stadtbezirken gewählt wird, zum Austausch 
anbietet. Blanqui wird abermals zu lebenslänglichem 
Kerker verurteilt und erst 1879 als Invalide nach einer 
Protestwelle entlassen. Im Gefängnis schreibt er 1872 
in völliger Isolierung sein Werk L’Eternite par les 
astres. Hypothese astronomique [Die in den Gestirnen 
liegende Ewigkeit. Eine astronomische Hypothese]. 
Nach seiner Freilassung stürzt sich Blanqui wieder in 
den politischen Kampf, durchreist Frankreich, um auf 
Massenkundgebungen zu sprechen; er schreibt noch 
L’Armee esclavage et opprime [Die versklavte und 
unterdrückte Armee] und gibt das Organ Ni dieu ni 
maitre [Weder Gott noch Herren] heraus, bis ihn ein 
Gehirnschlag aus dem Leben reißt. 


Werke (außer den bereits genannten) 


Auguste Blanqui, Textes choisis, hrsg. von W.P. Wol- 
gin, Paris 1955 
Auguste Blanqui, Instruktionen für den Aufstand. Auf- 
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Verteidigungsrede vor dem Schwurgericht””’ 


Meine Herren Geschworenen, 

Ich bin angeklagt, zu dreißig Millionen ‚Franzosen, 
Proletariern wie ich, gesagt zu haben, sie hätten das 
Recht zu leben. Wäre das ein Verbrechen, so hätte ich 
mich, wenigstens meiner Meinung nach, dafür nur vor 
Leuten zu verantworten, die in dieser Frage nicht Rich- 
ter und Kläger zugleich sind. Wohlgemerkt, meine Her- 
ren, die Staatsanwaltschaft hat sich überhaupt nicht an 
Ihre Rechtlichkeit und Ihre Vernunft gewandt, sondern 
an Ihre Leidenschaften und Ihre Interessen. Sie appel- 
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liert nicht an Ihre Strenge gegen eine der Moral und 
den Gesetzen zuwiderlaufende Handlung; sie sucht 
nur Ihre Rache für das zu entfesseln, was sie Ihnen als 
Bedrohung Ihrer Existenz und Ihres Eigentums hin- 
stellt. Nicht vor Richtern stehe ich also, sondern vor 
Gegnern, und es wäre deshalb ganz unnütz, wollte ich 
mich verteidigen. Ich bin daher auf jedes mögliche Ur- 
teil gefaßt, protestiere jedoch energisch dagegen, Ge- 
walt an Stelle von Gerechtigkeit zu üben, und überlasse 
es der Zukunft, dem Recht wieder zur Geltung zu ver- 
helfen. Als Proletarier ohne alle Bürgerrechte ist es 
meine Pflicht, die Zuständigkeit eines Gerichtshofes 
abzulehnen, in dem nur Privilegierte sitzen, die nicht 
meinesgleichen sind. Gleichwohl bin ich überzeugt, daß 
Sie Manns genug sind, die Rolle gebührend zu würdiä 
gen, die Ihnen die Ehre in einer Lage gebietet, in der 
man Ihnen gewissermaßen wehrlose Gegner als Opfer 
ausliefert. Unsere Aufgabe dagegen steht von vornher- 
ein fest: Die Rolle des Anklägers ist die einzige, die 
den Unterdrückten zukommt. 

Niemand aber darf sich einbilden, daß Menschen, 
die durch List und Betrug zeitweilig an der Macht sind, 
die Patrioten willkürlich vor ihr Gericht schleppen 
und uns mit dem Schwert in der Hand zwingen können, 
wegen unseres Patriotismus zu Kreuze zu kriechen. 
Glauben Sie ja nicht, wir seien hierhergekommen, um 
uns wegen der Vergehen zu rechtfertigen, derer man 
uns bezichtigt! Ganz im Gegenteil, wir halten die Be- 
schuldigungen für eine Ehre. Von eben dieser Anklage- 
bank, auf der zu sitzen heute eine Ehre ist, werden wir 
unsere Anklagen so lange gegen die Elenden schleu- 
dern, die Frankreich in Verderben und Schande ge- 
stürzt haben, bis die natürliche Verteilung der Rollen 
wiederhergestellt ist, für die die Bänke diesseits und 
jenseits der Schranken gemacht sind, und Ankläger 
und Angeklagte auf dem richtigen Platz sitzen. 

Ich will nun erklären, warum wir die von den Leuten 
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des Königs beanstandeten Zeilen geschrieben haben 
und warum wir sie abermals schreiben werden. 

Um durch Furcht Ihren Haß zu wecken, hat der Staats- 
anwalt in Ihnen gleichsam die Vorstellung eines Skla- 
venaufstandes heraufbeschworen. „Sehen Sie“, sagte er, 
„das ist der Krieg der Armen gegen die Reichen; allen 
Besitzenden muß daran liegen, den Ansturm abzuweh- 
ren. Wir führen Ihnen Ihre Feinde vor; schlagen Sie 
sie, bevor sie noch furchtbarer werden.“ 

Jawohl, meine Herren, dies ist der Krieg zwischen 
Reichen und Armen; die Reichen haben es so gewollt, 
denn sie sind die Angreifer. Schlecht finden sie nur, daß 
sich die Armen zur Wehr setzen. Am liebsten möchten 
sie vom Volke sagen: „So wild ist dieses Tier, daß es 
sich auch noch verteidigt, wenn man es angreift.“ In 
diesem Satz läßt sich die ganze Philippika des Herrn 
Staatsanwalts zusammenfassen. 

Fortwährend schimpft man die Proletarier Diebe, die 
nur darauf lauern, sich auf das Eigentum zu stürzen. 
Warum? Weil sie sich beklagen, daß sie von den Steu- 
ern zugunsten der Privilegierten erdrückt werden. Die 
Privilegierten hingegen, die vorm Schweiß des Proleta- 
riats in Saus und Braus leben, das sind die rechtmäßi- 
gen Besitzer, die ein habgieriger Pöbel mit Plünderung 
bedroht. Es ist nicht das erstemal, daß sich die Schin- 
der als Opfer hinstellen. Wer sind denn jene Diebe, 
die so viel Fluch und Strafe verdienen? Dreißig Millio- 
nen Franzosen, die der Staatskasse anderthalb Milliar- 
den zahlen und den Privilegierten fast ebensoviel.‘” 
Die Besitzenden aber, die die ganze Gesellschaft mit 
ihrer Macht beschützen soll, das sind zwei- oder drei- 
hunderttausend Müßiggänger, die seelenruhig jene von 
den Dieben gezahlten Milliarden verschlingen. Nach 
meiner Auffassung ist das der Krieg der Feudalherren 
gegen die Kaufleute, die sie auf den Landstraßen plün- 
derten, nur in neuen Formen und zwischen andern Geg- 
nern. 
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Ich frage Sie, meine Herren, wie sollten Männer mit 
Herz und Verstand, die eine flachköpfige Geldaristo- 
kratie auf die Stufe von Parias herabdrückt, solch grau- 
samen Schimpf nicht zutiefst mitempfinden? Wie könn- 
ten sie gegenüber der Schande ihres Landes und den 
Leiden der Proletarier, ihrer Brüder im Unglück, gleich- 
gültig bleiben? Es ist ihre Pflicht, die Massen aufzu- 
rufen, das Joch des Elends und der Schmach zu zer- 
brechen. Diese Pflicht habe ich trotz Kerkerhaft erfüllt, 
und wir werden sie bis zuletzt erfüllen und unseren 
Feinden die Stirn bieten. Wenn man ein so großartiges 
Volk hinter sich weiß, das aufbricht, um Brot und Frei- 
heit zu erringen, muß man sich in die S-hanze schlagen 
können, um ihm den Weg zu bahnen. 

Die Regierungsorgane wiederholen mit Vorliebe, den 
Beschwerden des Proletariats stünden genügend Wege 
offen und die Gesetze böten ihnen legale Mittel, um 
ihre Interessen durchzusetzen. Das ist reiner Hohn. Da 
ist der Staatssäckel, der sie mit aufgesperrtem Rachen 
verfolgt. Sie müssen arbeiten, Tag und Nacht arbeiten, 
um diesen unersättlichen Schlund fortwährend zu fül- 
len, und noch froh sein, wenn ihnen einige Brocken 
bleiben, um den Hunger ihrer Kinder zu betäuben. Das 
Volk schreibt in keinen Zeitungen, es schickt keine Bitt- 
schriften ans Parlament; das wäre verlorene Mühe. 
Mehr noch, alle Ansichten, die im politischen Bereich 
Widerhall finden, die Ansichten der Salons, der Ge- 
schäftswelt, der Cafes, kurz aller Orte, wo sich das bil- 
det, was man die öffentliche Meinung nennt, sind die 
Ansichten der Privilegierten ; nicht eine kommt aus dem 
Volk. Es ist stumm, fristet sein Leben fern von den 
höheren Regionen, wo über sein Schicksal entschieden 
wird. Lassen Parlament oder Presse zufällig einige mit- 
leidige Worte über sein Elend fallen, so bringt man sie 
rasch im Namen der öffentlichen Sicherheit zum 
Schweigen, denn diese verbiete, an ein so heißes Eisen 
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zu rühren, oder man schreit gar Anarchie. Bleiben 
einige Menschen dennoch dabei, straft das Gefängnis 
den Lärm, der den Verdauungsschlaf der Regierung 
stört. Tritt endlich tiefe Stille ein, heißt es: „Seht, 
Frankreich ist glücklich und friedvoll; es herrscht Ord- 
nung!“ 

Kal 

Freiheit! Wohlstand! Würde nach außen! Das war die 
Losung der plebejischen Fahne von 1830. Die Doktri- 
näre*" lasen heraus: Aufrechterhaltung aller Privile- 
gien! Verfassung von 18141 Beschränktes Erbkönig- 
tum! Demgemäß gaben sie dem Volk Knechtschaft 
und Elend im Innern, Ehrlosigkeit nach außen.‘” 
Haben sich denn die Proletarier nur für ein anderes 
Bild auf den Münzen geschlagen, die sie so selten zu 
sehen bekommen? Sind wir derart auf neue Medaillen 
erpicht, daß wir solcher Grillen wegen Throne um- 
stürzen? Das meint jedenfalls ein Regierungspublizist, 
denn er behauptet, wir hätten im Juli auf der konstitu- 
tionellen Monarchie bestanden, mit Louis Philippe 
statt Karl X. zur Abwechslung. Nach seiner Auffassung 
nahm das Volk nur als Werkzeug der Mittelklassen am 
Kampf teil. Demnach sind die Proletarier Gladiatoren, 
welche zum Vergnügen und Vorteil der Privilegierten 
töten und sich töten lassen, die ihnen aus den Fenstern 
Beifall klatschen — wohlgemerkt, wenn die Schlacht 
vorüber ist. Die Broschüre mit diesen schönen Theorien 
von parlamentarischer Regierung erschien am 20. No- 
vember. Lyon antwortete am 21.‘® Die Entgegnung 
der Lyoner war so vernichtend, daß niemand mehr ein 
Wort über das Werk des Publizisten verlor. 

Welch einen Abgrund enthüllten die Lyoner Ereignisse 
unseren Augen! Das ganze Land war aufgewühlt von 
Mitgefühl angesichts dieser Armee halbverhungerter 
Gespenster, die in das Kartätschenfeuer liefen, um 
wenigstens auf einen Schlag zu sterben. 

Nicht nur in Lyon, überall gehen die Arbeiter, von der 
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Steuer erdrückt, zugrunde. Diese Männer, die noch vor 
kurzem so stolz auf einen Sieg waren, der ihr Auftreten 
auf der politischen Bühne mit dem Triumph der Frei- 
heit verband, diese Männer, die ganz Europa zu seiner 
Erneuerung nötig hatte, ringen mit dem Hunger, der 
ihnen nicht mehr genug Kraft läßt, sich über so viel 
neue Schande zu empören, die der Schande der Restau- 
ration noch hinzugefügt wurde. Nicht einmal der Todes- 
schrei Polens?* konnte sie der Versenkung in ihr eige- 
nes Elend entreißen; was ihnen an Tränen blieb, be- 
wahrten sie, um sich und ihre Kinder zu beweinen. Was 
müssen das für Leiden sein, die die ausgerotteten Polen 
so schnell vergessen lassen konnten! 

Das haben die Doktrinäre aus dem Frankreich der Juli- 
revolution gemacht. Wer hätte das in jenen Tagen des 
Taumels für möglich gehalten, als wir, das Gewehr ge- 
schultert, planlos aufgerissene Straßen und Barrikaden 
durchstreiften, ganz berauscht von unserm Sieg, die 
Brust vor Glück geschwellt und vom Eirbleichen der 
Könige und der Freude der Völker träumend, wenn 
von fern das Brausen unserer Marsaillaise zu ihnen 
dränge! Wer hätte geglaubt, daß so viel Freude und 
Ruhm sich in so großes Leid verwandeln würden! Wer 
hätte gedacht, als er diese sechs Fuß großen Arbeiter 
sah, denen die Bourgeois, die zitternd aus ihren Kel- 
lern kamen, um die Wette die Lumpen küßten und von 
deren Uneigennützigkeit und Mut sie schluchzend vor 
Bewunderung erzählten - wer hätte gedacht, daß diese 
Arbeiter vor Elend auf eben dem Straßenpflaster ster- 
ben würden, das sie sich erobert hatten, und daß ihre 
Bewunderer sie zur Plage der Gesellschaft stempeln 
könnten. 

Hochherzige Tote! Ruhmreiche Arbeiter, denen ich auf 
dem Kampfplatz die Hand zum Abschied für immer 
drückte, denen ich das vom Todeskampf gezeichnete 
Antlitz mit Lumpen verhüllte; ihr starbt glücklich, mit- 
ten ım Sieg, der euer Geschlecht erlösen sollte. Sechs 
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wieder, und allabendlich, wenn ich auf meiner Pritsche 
Monate später fand ich eure Kinder im tiefen Kerker 
einschlief, hörte ich ihre Seufzer, die Flüche ihrer 
Schinder und das Pfeifen der Peitsche, die ihre Schreie 
zum Schweigen brachte. 

Meine Herren, ist es nicht etwas unvorsichtig, Menschen 
so schonungslos zu beschimpfen, die euch einen Vor- 
geschmack ihrer Kraft gegeben haben und sich nun in 
einer Lage befinden, schlimmer als jene, die sie zum 
Kampf trieb? Ist es klug, das Volk auf so bittere Weise 
zu lehren, daß es für seine Mäßigung im Sieg übertöl- 
pelt wurde? Ist man so sicher, nicht mehr auf die Gut- 
mütigkeit der Proletarier angewiesen zu sein, daß man 
es seelenruhig darauf ankommen läßt, sie unbarmherzig 
zu finden? Anscheinend trifft man gegen den Volks- 
zorn nur die einzige Vorkehrung, ihn in grellen Farben 
an die Wand zu malen, als ob das Schreckbild von Mord 
und Plünderung das alleinige Mittel wäre, die Wirk- 
lichkeit zu bannen. Es ist leicht, Männern das Bajonett 
auf die Brust zu setzen, die ihre Waffen nach dem Sieg 
abgeliefert haben. 

Nicht so leicht wird es sein, die Erinnerung an diesen 
Sieg auszulöschen. Da ist man fast achtzehn Monate 
damit beschäftigt, Stück für Stück das wiederaufzu- 
richten, was in achtundvierzig Stunden umgestürzt 
wurde; doch die achtzehn Monate Reaktion haben das 
Werk von drei Tagen nicht einmal erschüttert. Keine 
Macht der Welt kann das Geschehene ungeschehen ma- 
chen. Denjenigen, der sich über eine Wirkung ohne Ur- 
sache beklagen will, sollte man einmal fragen, ob er sich 
einbilde, es könne Ursachen ohne Wirkungen geben. 
Frankreich hat in blutigen Umarmungen sechstausend 
Helden empfangen; die Geburt kann lange und 
schmerzhaft sein, aber der Schoß ist kräftig, und die 
doktrinären Giftmischer werden die Frucht nicht ab- 
treiben können. 

Die Gewehre des Juli habt ihr beschlagnahmt, Gewiß, 
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aber die Kugeln sind abgefeuert. Jede Kugel der Pari- 
ser Arbeiter nimmt ihren Weg um den Erdball, und 
alle treffen ohne Unterlaß. Sie treffen so lange, bis ken 
einziger Feind der Freiheit und des Glücks des Volkes 
mehr aufrecht steht. 


Wer die Suppe kocht, soll sie auch 
essen dürfen?” 


Der Reichtum entspringt dem Verstand und der Arbeit, 
der Seele und dem Lebenselement der Menschheit. 
Diese beiden Kräfte können jedoch nur mittels eines 
passiven Elements, des Bodens, wirken, den sie durch 
ihre vereinten Anstrengungen nutzbar machen. Es 
scheint also, dieses unentbehrliche Arbeitsmittel müßte 
allen Menschen gehören. Dem ist aber nicht so, 
Einige Menschen bemächtigten sich mit List oder Ge- 
walt des gemeinsamen Landes. Sie erklärten sich zu 
seinen Besitzern und legten durch Gesetze fest, daß es 
für immer ihr Eigentum sei und daß dieses Eigentum 
die Grundlage der gesellschaftlichen Verfassung dar- 
stelle. Das heißt, das Eigentumsrecht soll über allen 
menschlichen Rechten stehen und sie notfalls aufheben 
können, sogar das Recht zu leben, falls dieses unglück- 
licherweise mit dem Privileg der kleinen Minderheit in 
Konflikt gerät. 

Dieses Eigentumsrecht wurde folgerichtig vom Boden 
auf andere Arbeitsmittel ausgedehnt, die durch Arbeit 
angehäufte Produkte sind und die man in allgemeiner 
Form Kapital nennt. Da nun die Kapitalien an sich un- 
fruchtbar sind und nur durch die manuelle Arbeit 
Früchte bringen, andererseits aber notwendigerweise 
das Rohmaterial, das durch die gesellschaftlichen 
Kräfte verarbeitet wird, darstellen, ist die von ihrem 
Besitz ausgeschlossene Mehrheit zur Zwangsarbeit zum 
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Nutzen der besitzenden Minderheit verdammt. Nicht 
den Arbeitern gehören Mittel und Früchte der Arbeit, 
sondern den Müßiggängern. Die Wasserschößlinge ent- 
ziehen dem Baum die Säfte zum Schaden der frucht- 
tragenden Zweige. Die Drohnen verschlingen den von 
den Bienen erzeugten Honig. 

Das ist unsere Gesellschaftsordnung, gegründet durch 
Eroberung, die die Bevölkerung in Sieger und Besiegte 
geteilt hat. Die logische Folge einer solchen Organisa- 
tion ist die Sklaverei. Sie ließ auch nicht auf sich war- 
ten. Denn da der Boden seinen Wert nur durch die Be- 
stellung erhält, haben die Privilegierten aus dem Recht 
auf den Besitz des Bodens das Recht abgeleitet, auch 
das menschliche Vieh zu besitzen, das ihn fruchtbar 
macht. Sie sahen in ihm anfangs ein Zubehör ihres Gu- 
tes und schließlich ein vom Boden unabhängiges per- 
sönliches Eigentum. 

Indessen führte der Grundsatz der Gleichheit, der tief 
im Herzen eingeprägt ist und im Laufe der Jahrhun- 
derte die Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen in allen Formen untergrub, den ersten Schlag ge- 
gen das ruchlose Eigentumsrecht und zerstörte die 
Haussklaverei. Das Privileg mußte sich darauf be- 
schränken, die Menschen nicht mehr als bewegliches, 
sondern als untrennbar an das Land gebundenes, un- 
bewegliches Eigentum zu besitzen. 

Im 16. Jahrhundert führte eine mörderische Verschlim- 
merung der Unterdrückung zur Sklaverei der Schwar- 
zen, und noch heute besitzen die Einwohner eines als 
französisch geltenden Landes Menschen mit dem glei- 
chen Rechtsanspruch wie Kleider und Pferde. Übrigens 
ist der Unterschied zwischen den gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen in den Kolonien und den unsrigen geringer, 
als es auf den ersten Blick scheint. In ihrer brutalen 
Nacktheit freilich konnte sich die Sklaverei nach acht- 
zehn Jahrhunderten Krieg zwischen Privileg und 
Gleichheit in dem Land, das Schauplatz und Vorkämp- 
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fer dieses Ringens ist, nicht mehr halten. Aber die 
Sache besteht auch ohne den Namen weiter, und wenn- 
gleich das Eigentumsrecht in Paris heuchlerischer ist 
als in Martinique, ist es doch nicht weniger unnachgie- 
big, nicht minder unterdrückend als dort. 

Tatsächlich besteht die Knechtschaft nicht nur darin, 
Sache eines Menschen oder Leibeigener der Scholle zu 
sein. Unfrei ist, wer der Arbeitsmittel beraubt ist und 
von der Gnade der Privilegierten leben muß, die sie 
besitzen. Diese Aneignung und nicht diese oder jene 
politische Verfassung knechtet die Massen. Die Ver- 
erbung des Bodens und der Kapitalien unterwirft die 
Bürger dem Joch der Eigentümer.“® Sie haben keine 
andere Freiheit, als ihren Herrn zu wählen. 

Daher kommt zweifellos jene alberne Redensart: „Die 
Reichen lassen die Armen arbeiten.“ In der Tat, sie tun 
es beinahe so, wie die Pflanzer ihre Neger arbeiten las- 
sen, nur ein wenig gleichgültiger gegenüber dem 
menschlichen Leben. Denn der Arbeiter ist kein Kapi- 
tal, mit dem man haushalten muß wie mit dem Skla- 
ven; sein Tod ist kein Verlust; es gibt immer genügend 
Konkurrenz, um ihn zu ersetzen. Obwohl der Arbeits- 
lohn kaum zum Leben reicht, hat er doch die Eigen- 
schaft, die ausgebeuteten Leiber rasch zu vermehren; 
er pflanzt das Geschlecht der Armen zum Dienst für die 
Reichen fort und verewigt so von Generation zu Gene- 
ration diese doppelgleisige Erbschaft von Überfluß 
und Elend, Genießen und Leiden, die das Leben unse- 
rer Gesellschaft bestimmt. Wenn der Proletarier aus- 
gelitten und Nachkommen hinterlassen hat, die nach 
ihm leiden, überläßt er in einem Hospital seinen Leich- 
nam der Wissenschaft als Studienobjekt, um seine Her- 
ren zu heilen. 

Das sind die Früchte der Aneignung der Arbeitsmittel! 
Für die Massen unaufhörliche Arbeitsfron, kaum ein 
Scherflein Tageslohn, niemals Sicherheit für den näch- 
sten Tag, und Hunger, wenn ihm infolge einer Anwand- 
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lung von Wut oder Furcht die Werkzeuge aus der Hand 
genommen werden! Für die Privilegierten unum- 
schränkte Herrschaft, Recht über Leben und Tod! Denn 
ihre Hände sind voll, sie können warten. Ehe die Er- 
schöpfung ihrer Reserven sie zu kapitulieren zwingt, 
ist der letzte Proletarier tot. 

Wer erinnert sich nicht des Elends von 1831, als sich 
das Kapital aus Furcht oder Rache zurückzog? Von 
ihrem Holländerkäse aus schauten die Geldschrank- 
barone ungerührt auf die Ängste des Volkes, das, zum 
Dank dafür, daß es im Dienst ihrer bourgeoisen Groß- 
tuerei sein Blut vergoß‘”, vom Hunger hinweggerafft 
wurde. Streiks als Vergeltungsmaßnahmen sind jedoch 
nicht möglich. 

Die Arbeiter von Lyon haben es soeben versucht.‘® 
Aber um welchen Preis! Sechzigtausend Menschen muß- 
ten sich ein paar Dutzend Fabrikanten beugen und um 
Gnade bitten. Der Hunger bezwang den Aufstand. 
Doch ist nicht schon diese Regung des Widerstands ein 
Wunder? Welcher Leiden bedurfte es, um die Geduld 
des Volkes zu erschöpfen und der Unterdrückung end- 
lich die Stirn zu bieten! 

Der Arme kennt die Quelle seiner Leiden nicht. Die 
Unwissenheit, diese Tochter der Unterdrückung, macht 
ihn zum gefügigen Werkzeug der Privilegierten. Von 
der Arbeitsfron ausgelaugt, ohne Anteil am geistigen 
Leben, was kann er von den gesellschaftlichen Vorgän- 
gen wissen, in denen er die Rolle eines Lasttiers spielt? 
Das, was man ihm von der Frucht seines Schweißes zu 
lassen geruht, dünkt ihn eine Wohltat; in der Hand, 
die ihn ausbeutet, sieht er nur die Hand, die ihn er- 
nährt, und ist jederzeit bereit, auf ein Zeichen seines 
Herrn hin den Verwegenen zu zerreißen, der ihm ein 
besseres Los zu zeigen sucht. 

Ach! Mit verbundenen Augen schreitet die Menschheit 
voran; nur hin und wieder lüftet sie die Binde, um 
einen flüchtigen Blick auf den Weg zu werfen. Jeder 
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ihrer Schritte auf der Bahn des Fortschritts zermalmt 
den, der sie führt. Immer waren ihre Helden auch ihre 
ersten Opfer. Die Gracchen“® wurden von einer durch 
die Patrizier aufgewiegelten Menge in Stücke gerissen. 
Christus verschied am Kreuz unter dem Freudengeheul 
der von Pharisäern und Priestern aufgehetzten jüdi- 
schen Bevölkerung; und unlängst starben die Vertei- 
diger der Gleichheit auf dem Schafott der Revolution 
infolge des Undanks und der Dummheit des Volkes, 
das es zuließ, daß die Verleumdung ihr Andenken dem 
Fluch weihte.“!? Noch heute lehren die Söldlinge des 
Privilegs allmorgendlich die Franzosen, das Grab 
dieser Märtyrer anzuspeien.*t 

Wie schwer ist es, dem Proletariat die Augen über seine 
Unterdrücker zu öffnen! Wenn es sich in Lyon wie ein 
Mann erhob, so deshalb, weil der offene Interessenkon- 
flikt selbst dem Verstocktesten keine von Illusionen 
genährte Blindheit mehr erlaubte. Wie öffneten sich da 
die Schleusen des Hasses und der Grausamkeit, die sich 
in jenen Krämerseelen‘"? angestaut hatten! Unter blu- 
tigen Drohungen eilten von allen Seiten Kanonen, 
Munitionswagen, Pferde und Soldaten herbei, um den 
Aufstand abzuwürgen. Zur Pflicht zurückzukehren oder 
unter der Kartätsche umzukommen, das war die Alter- 
native, vor die man die Rebellen stellte. Die Pflicht des 
Lyoner Arbeiters, dieser menschlichen Maschine, heißt: 
vor Hunger weinen und dabei Tag und Nacht zum Ver- 
gnügen der Reichen Gewebe aus Gold, Seide und 
Tränen wirken. 

Eine so harte Tyrannei hat indes ihre Gefahren: den 
Groll, den Aufruhr. Um die Gefahr zu bannen, sucht 
man Kain und Abel zu versöhnen. Aus der Notwendig- 
keit des Kapitals als Arbeitsmittel bemüht man sich, 
die Gemeinschaft der Interessen und damit die Solida- 
rität zwischen Kapitalisten und Arbeitern abzuleiten. 
Was für kunstvoll auf das brüderliche Sackleinen ge- 
stickte,Phrasen! Nur um seiner Gesundheit willen wird 
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das Schaf geschoren! Es ist noch Dank schuldig. Unsere 
Heilkünstler wissen die bittere Pille zu versüßen. 
Solche Litanei finde* zwar noch einfältige Ohren, aber 
nur wenige. Jeder Tag bringt mehr Licht in diese an- 
gebliche Assoziation des Parasiten und seines Opfers. 
Die Tatsachen sprechen für sich; sie zeigen den Kampf 
auf Leben und Tod zwischen Kapitaleinkommen und 
Arbeitslohn. Wer wird unterliegen? Das ist eine Frage 
der Gerechtigkeit und des gesunden Menschenverstands. 
Untersuchen wir sie. 

Keine Gesellschaft ohne Arbeit! Folglich kann kein 
Müßiggänger ohne Arbeiter leben. Wozu aber brau- 
chen die Arbeiter Müßiggänger? Ist das Kapital nur 
dann unter ihren Händen produktiv, wenn es ihnen 
nicht gehört? Ich setze den Fall, das Proletariat entliefe 
in Massen und ließe sich in einer fernen Gegend nieder, 
um dort zu leben und zu arbeiten.‘ Würde es denn 
ohne seine Herren sterben? Könnte sich die neue Ge- 
sellschaft nur bilden, wenn sie Gebieter über Boden 
und Kapital hervorbringt und einer Kaste von Müßig- 
gängern den Besitz aller Arbeitsmittel überläßt? Gibt 
es kein anderes gesellschaftliches System als diese Tren- 
nung in Eigentümer und Lohnempfänger? 

Wie komisch wäre es andererseits, das Gesicht unserer 
hochmütigen Herren zu sehen, die von ihren Sklaven 
verlassen sind! Was sollten sie mit ihren Palästen, ihren 
Werkstätten, ihren verlassenen Feldern anfangen? In- 
mitten ihrer Reichtümer Hungers sterben oder ihr Ge- 
wand ablegen, zur Hacke greifen und es sich ihrerseits 
in aller Bescheidenheit auf einem Stück Land sauer 
werden lassen? Wieviel davon würden sie für sich alle 
bebauen? Ich glaube, diese Herren fänden in einem 
Unterbezirk Platz. 

Aber ein Volk von 32 Millionen zieht sich nicht auf den 
Aventin zurück. Setzen wir daher lieber den umgekehr- 
ten, eher ausführbaren Fall. Eines schönen Morgens 
räumen die Müßiggänger, einem neuen Bias“!* gleich, 
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den Boden Frankreichs, der den arbeitsamen Händen 
verbleibt. Glückhafter, siegreicher Tag! Welch unge- 
heure Erleichterung für so viele Millionen, die nun der 
Last, die sie niederdrückte, ledig sind! Um wieviel 
freier diese Menge atmet! Bürger, stimmt aus tiefstem 
Herzen die Freiheitshymne an! 

Grundsatz: Der Verlust eines Arbeiters macht die Na- 
tion ärmer, der Verlust eines Müßiggängers macht sie 
reicher.*'? Der Tod eines Reichen ist eine Wohltat. 

Ja, das Eigentumsrecht geht seinem Ende entgegen. 
Edle Geister prophezeien und fordern seinen Sturz. 
Der essenische‘!® Grundsatz der Gleichheit untergräbt 
es seit achtzehn Jahrhunderten allmählich durch die 
fortschreitende Aufhebung der Knechtschaft, die den 
Pfeiler seiner Macht bildete. Eines Tages wird es ver- 
schwinden, zusammen mit den letzten Privilegien, die 
ihm als Zuflucht und Schlupfwinkel dienen. Gegenwart 
und Vergangenheit verbürgen uns diesen Ausgang. 
Denn die Menschheit steht niemals still. Sie schreitet 
vorwärts oder geht zurück. Ihr Fortschritt führt sie zur 
Gleichheit. Ihr Rückschritt durchläuft alle Stufen des 
Privilegs bis zur Sklaverei, dem letzten Wort des Eigen- 
tumsrechts. Ehe sie von dort zurückkehrt, ist die euro- 
päische Zivilisation sicherlich untergegangen. Aber 
durch welchen Umsturz? Durch eine russische Invasion? 
Im Gegenteil, der Norden selbst wird vom Grundsatz 
der Gleichheit erfaßt werden, mit dem die Franzosen 
die Nationen erobern. Über die Zukunft besteht kein 
Zweifel. 

Sagen wir es ohne Umschweife: Gleichheit bedeutet 
nicht Aufteilung der Ländereien. Die uneingeschränkte 
Zerstückelung des Bodens würde im Grunde nichts am 
Eigentumsrecht ändern. Der Reichtum, der weit mehr 
vom Besitz der Arbeitsinstrumente als von der Arbeit 
selbst herrührt, das Wesen der Ausbeutung, das erhal- 
ten bliebe, würde bald durch das Neuerstehen großer 
Vermögen die soziale Ungleichheit wiederherstellen. 
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Allein die Assoziation, die an die Stelle des individuel- 
len Eigentums tritt, wird mit der Gleichheit die Herr- 
schaft der Gerechtigkeit begründen. Hieraus wird der 
Eifer der künftigen Menschen erwachsen, der die Ele- 
mente der Assoziation freisetzt und zutage fördert. 
Vielleicht werden auch wir unseren Beitrag zum ge- 
meinsamen Werk leisten. 


Aufruf des Komitees der 
„Gesellschaft der, Jahreszeiten‘“*"? 


Zu den Waffen, Bürger! 

Für die Unterdrücker hat die Schicksalsstunde geschla- 
gen. 

Der verruchte Tyrann der Tuilerien‘'® macht sich über 
den Hunger lustig, der dem Volk in den Eingeweiden 
wühlt. Aber das Maß seiner Verbrechen ist voll. Nun 
werden sie alle endlich ihre Strafe erhalten. 

Das verratene Frankreich, das Blut unserer ermordeten 
Brüder schreit nach Rache. Sie wird furchtbar sein, denn 
allzu lange ließ sie auf sich warten. Die Ausbeutung 
muß endlich ein Ende nehmen und die Gleichheit sieg- 
reich auf den Trümmern von Königtum und Aristokra- 
tie erstehen. 

Die Provisorische Regierung hat militärische Führer zur 
Leitung des Kampfes ernannt. Diese Führer kommen 
aus euren Reihen. Folgt ihnen; sie führen euch zum 
Sieg! 

Ernannt wurden: 

Auguste Blanqui, Oberbefehlshaber; Barbes, Martin- 
Bernard, Quignot, Meillard, Netre’, Divisionskom- 
mandeure der republikanischen Armee. 

Volk, erhebe dich, und deine Feinde zerstieben wie 
Staub im Sturm! Schlag los und vernichte schonungslos 
die feilen Schergen, die freiwilligen Helfershelfer der 
Tyrannei, aber reiche den Soldaten die Hand, die aus 
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deiner Mitte kommen und nicht die Waffen des Bruder- 
mords auf dich richten. 

Vorwärts! Es lebe die Republik! 

Die Mitglieder der Provisorischen Regierung: 

BaArBEs, VOYER D’ÄRGENSON, AUGUSTE BLAnQuı, LA- 
MENNAIS, MARTIN-BERNARD, DUBOSC, LAPONNERAYE.?? 
Paris, 12. Mai 1839. 


Für die rote Fahne?! 


Wir sind nicht mehr im Jahre 1793, wir sind im Jahre 
18481 

Die Trikolore ist nicht die Fahne der Republik, sie ist 
die Fahne Louis Philippes und der Monarchie, 

Unter der Trikolore geschahen die Gemetzel der Rue 
Transnonain, der Vorstadt Vaise und von Saint- 
Etienne.“ Unzählige Male wurde sie mit Arbeiterblut 
getränkt. 

Auf den Barrikaden von 1848 hat das Volk die roten 
Farben gehißt, ebenso wie auf den Barrikaden des Juni 
1832, des April 1834 und des Mai 1839.‘2 Niederlage 
und Sieg weihten sie zwiefach. Sie sind hinfort die Far- 
ben des Volkes. 

Gestern noch flatterten sie stolz an unseren öffentlichen 
Gebäuden. 

Heute reißt die Reaktion sie schmählich nieder in den 
Kotund wagt es, sie mit Verleumdungen zu besudeln. 
Man sagt, sie sei eine Blutfahne.“* Aber rot ist sie nur 
vom Blut der Märtyrer, das sie zum Banner der Repu- 
blik erhob. 

Ihr Fall ist ein Schimpf für das Volk, eine Schändung 
seiner Toten. Die Fahne der städtischen Garde wird 
ihren Schatten auf ihre Gräber werfen.‘® 

Schon wütet die Reaktion. Man erkennt sie an ihren 
Gewalttaten. Die Männer der Königspartei durchstrei- 
fen die Straßen, beleidigen und bedrohen die Fahne, 
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indem sie den Bürgern die roten Farben aus dem 
Knopfloch reißen. 

Arbeiter, es ist eure Fahne, die fällt! Gebt acht! Die 
Republik wird ihr bald folgen. 


Warnung an das Volk?* 


Welche Klippe bedroht die Revolution von morgen? 
Die Klippe, an welcher die Revolution von gestern ge- 
scheitert ist, die beklagenswerte Popularität verkappter 
Bourgeois, die die Rolle von Volkstribunen spielen. 
Ledru-Rollin, Louis Blanc’, Cremieux, Marie, Lamar- 
tine, Garnier-Pages, Dupont (de l’Eure), Flocon, Al- 
bert, Arago, Marrast!‘? 

Verderbenschwere Liste! Unheilvolle Namen, mit Blut 
geschrieben auf alle Pflaster des demokratischen Euro- 
pas! 

Die Provisorische Regierung hat die Revolution ge- 
tötet! Auf ihr Haupt falle die Verantwortung für alles 
Unglück, auf ihr Haupt das Blut von so viel tausend 
Schlachtopfern! 

Die Reaktion hat nur ihr Handwerk geübt, indem sie 
die Demokratie erwürgte. Das Verbrechen fällt den 
Verrätern zur Last, die das vertrauende Volk zu Füh- 
rern genommen hatte und die es der Reaktion überlie- 
ferten. 

Miserabele Regierung! Den Angstrufen, den Bitten 
zum Trotz schleudert sie die 45-Centime-Steuer“? unter 
das Landvolk und treibt es zur Verzweiflung, zum Auf- 
stand. 

Sie behält die royalistischen Generalstäbe, den royali- 
stischen Richterstand, die royalistischen Gesetze beil 
Verrat! 

Sie fällt am 16. April über die Pariser Arbeiter her, 
wirft die von Limoges ins Gefängnis und kartätscht am 
27. die von Rouen zusammen; sie läßt alle ihre Hetz- 
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hunde los und hält eine Treibjagd auf alle wahren Re- 
publikaner. Verrat, Verrat! 

Auf sie, auf sie allein die furchtbare Last der Un- 
glücksfälle, die die Revolution von 1848 vernichtet” 
haben! 

Oh, es gibt große Verbrecher, aber die größten von 
allen sind sie, in denen das Volk, getäuscht durch Tri- 
bünenphrasen, sein Schwert und Schild erblickte, die es 
begeisterungsvoll für die Schiedsrichter seiner Zukunft 
erklärte. 

Wehe uns, wenn am nahen Tage des Volkstriumphs die 
vergeßliche Nachsicht der Massen einen dieser Men- 
schen, die ihr Mandat geschändet haben, wieder zur 
Gewalt gelangen ließe! Zum zweiten Male wäre es um 
die Revolution geschehen. 

Mögen die Arbeiter unablässig dies Verzeichnis ver- 
fluchter Namen“! vor Augen haben, und wenn je ein 
einziger, ja nur ein einziger in einer revolutionären Re- 
gierung®® wiedererscheint, alle mit einer Stimme 
schreien: Verrat! 

Reden, Sermone, Programme wären nochmals nur Lug 
und Trug; dieselben Taschenspieler würden wieder- 
kehren, um ihre alten Stücke von neuem zu spielen, sie 
würden den ersten Ring bilden in einer neuen Kette 
noch wütenderer Reaktionen. Fluch ihnen und Rache, 
wenn sie wiederzuerscheinen wagten! Schmach und 
Verachtung der einfältigen Menge, die sich wieder in 
ihre Netze fangen ließe! 

Doch es ist nicht genug, daß die Eskamoteure des Fe- 
bruar auf immer aus dem Hötel de Ville verbannt 
sind, es gilt, sich sicherzustellen gegen neuen Verrat. 
Verräter wären diejenigen, die, auf den Schultern des 
Proletariats zur Regierung erhoben, nicht sogleich fol- 
gendes ins Werk setzten: _ 

1. die allgemeine Entwaffnung der Bourgeoisgarden; 
2.die Bewaffnung und militärische Organisation‘ 
aller Arbeiter. 
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Es gibt ohne Zweifel noch viele andere unerläßliche 
Maßregeln, aber sie ergeben sich von selbst aus diesem 
ersten Akt, der die nächste Bürgschaft, das einzige 
Unterpfand der Sicherheit für das Volk ist. 

Nicht ein einziges Gewehr darf in den Händen der 
Bourgeois“® bleiben. Ohne das kein Heil! 

Die verschiedenen Doktrinen, die sich heute die Sym- 
pathien der Massen streitig machen, können ihrer Zeit 
ihre Versprechungen von Verbesserung und Wohlstand 
verwirklichen, aber nur unter der Bedingung, daß die 
Beute nicht fahrengelassen werde für den Schatten. 
Sie würden zu nichts führen als zu einer elenden Fehl- 
geburt, wenn das Volk, ausschließlich mit Theorien be- 
schäftigt, das einzig praktische, das einzig sichere Mit- 
tel geringschätzen wollte, die Gewalt! 

Waffen und Organisation — das ist das entscheidende 
Element des Fortschritts, das einzig ernste Mittel, dem 
Elende ein Ende zu machen. 

Wer Eisen hat, hat Brot. Man sinkt auf die Knie vor 
den Bajonetten, man fegt waftenlose Haufen wie Spreu 
hinweg. Frankreich, gespickt mit bewaffneten Arbei- 
tern - das ist die Ankunft des Sozialismus. 

Vor dem bewaffneten Proletariat wird alles verschwin- 
den, Hindernisse, Widersetzlichkeiten, Unmöglichkei- 
ten. 

Aber für die Proletarier, die sich mit lächerlichen Stra- 
ßenpromenaden, mit Freiheitsbäumen, mit wohlklin- 
genden Advokatenphrasen die Zeit vertreiben lassen, 
gibt es zuerst Weihwasser, dann Beleidigungen, end- 
lich Kartätschen und immer Elend! 

Das Volk mag wählen! 

Gefängnis von Belle-Ile-en-Mer, 10. Februar 1851 


Der Kommunismus - die Zukunft 
der Gesellschaft** 


Unmittelbare Anordnungen 


Im ökonomischen Bereich 


1. Anweisung an alle Industrie- und Handelsunterneh- 
mer, bei Strafe der Landesverweisung ihre derzeitigen 
Personal- und Lohnverhältnisse vorläufig im bestehen- 
den Zustand zu erhalten. Der Staat müßte mit ihnen 
Vereinbarungen treffen. Für jeden wegen seiner Wei- 
gerung ausgewiesenen Unternehmer wird eine Verwal- 
tung eingesetzt. 

2. Einberufung von Versammlungen, die dafür zustän- 
dig sind, die Frage der Zölle, der Bergwerke und gro- 
ßen Industrieunternehmen, des Kredits und des Tausch- 
mittels zu regeln. 

3. Einberufung einer Versammlung mit dem Auftrag, 
die Grundlagen für Arbeiterassoziationen zu schaften. 
Die Anweisung an die Unternehmer würde die heim- 
tückischen Anschläge des Kapitals verhindern.“ Für 
den Anfang ist das die Hauptsache. Die Arbeiter 
brauchten die neuen sozialen Maßnahmen nicht im 
Rinnstein abzuwarten. 


Im politischen Bereich 


Abschaffung von Armee und Richterstand. — Unver- 
zügliche Abberufung der mittleren und höheren Be- 
amten. Einstweilige Beibehaltung der einfachen An- 
gestellten. -— Vertreibung der gesamten schwarzen Ar- 
mee‘®, ob Männlein oder Weiblein — Einverleibung 
aller beweglichen und unbeweglichen Güter der Kir- 
chen, Klöster und Orden beider Geschlechter sowie 
derjenigen ihrer Strohmänner in den staatlichen Grund- 
besitz. — Vermögenseinziehung bei den wirklichen 
Feinden der Republik wegen ihrer nach dem 24. Fe- 
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bruar 1848*°° begangenen Handlungen. - Nichtigkeits- 
erklärung für jeden nach dem gleichen Datum getätig- 
ten Verkauf der genannten Güter und für jede seitdem 
auf sie aufgenommene Hypothek. 

Reorganisation des Verwaltungspersonals. -— Weder 
Strafgesetzbuch noch Richterstand mehr. - Schiedsleute 
im zivilrechtlichen, Geschworene im strafrechtlichen 
Bereich. Dem Vergehen angemessene Strafen, die stets 
vom Geschworenenkollegium nach bestem Wissen und 
Gewissen und ohne Pflichtgebühren festgesetzt werden. 
- Nur die Art der verschiedenen Strafen wird von 
vornherein bestimmt. 

Bildung einer nationalen Landwehr. — Allgemeine Be- 
waffnung der Arbeiter und der republikanischen Be- 
völkerungsschichten. 

Keine Freiheit für den Feind. 


Finanzen 


Aufhebung der Staatsschulden. - Bildung einer Kom- 
mission zur Regelung des Sparkassenwesens. 

Ersatz aller direkten oder indirekten Steuern durch 
eine progressive Direktsteuer auf Erbschaften und Ein- 
kommen. 


Öffentliche Erziehung 


Aufbau eines Unterrichtssystems in drei Stufen: 
Grund-, Mittel- und Oberstufe. 
Regierung 

Pariser Diktatur. 

Der übereilte Appell an das allgemeine Stimmrecht im 
Jahre 1848 war vorsätzlicher Verrat.“ Man wußte, daß 
die Provinz durch die Knebelung der Presse seit dem 
18. Brumaire“! die Beute von Klerus, Bürokratie und 
Aristokratie geworden war. Von dieser geknechteten 
Bevölkerung eine Abstimmung fordern, bedeutete, sie 
von ihren Herren zu fordern. Die ehrlichen Republika- 
ner verlangten den Aufschub der Urwählerversamm- 
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lungen bis zur völligen Befreiung des Bewußtseins der 
Menschen durch eine ungehinderte Auseinandersetzung. 
Großes Entsetzen bei der Reaktion, die ihres unmittel- 
baren Sieges ebenso sicher war wie ihrer Niederlage 
nach Ablauf eines Jahres. Die Provisorische Regierung 
lieferte ihr die Republik, die sie nur widerwillig ertra- 
gen hatte, vorsätzlich ans Messer. 

Die Zuflucht zur geheimen Abstimmung unmittelbar 
nach der Revolution konnte nur zwei gleichermaßen 
verbrecherische Ziele verfolgen: die Abstimmung un- 
ter Druck durchzuführen oder die Monarchie wieder- 
herzustellen. Man wird sagen, diese Worte seien ein 
Eingeständnis der eigenen Minderheit und ein Be- 
kenntnis zur Gewalt. Nein! Eine durch Terror und 
Knebelung erreichte Mehrheit ist keine Mehrheit von 
Staatsbürgern, sondern eine Sklavenherde. Sie ist ein 
blindes Tribunal, das siebzig Jahre lang nur die eine 
der beiden Seiten hörte. Es müßte jetzt siebzig Jahre 
lang die Gegenseite hören. Da beide Seiten ihre Sache 
nicht zugleich verfechten konnten, werden sie es nach- 
einander tun. 

In Voraussicht des Kommenden variieren die Süßholz- 
raspler der Reaktion ihr altes Lied durch sentimentale 
Moralpredigten: „Es ist ein wahres Unglück, daß die 
Parteien beim Sieg nur auf Vergeltungsmaßnahmen 
statt auf Freiheit sinnen.“ Das sind falsche Töne. 

1848 vergaßen die Republikaner fünfzig Jahre Verfol- 
gung und gewährten ihren Feinden volle und ganze 
Freiheit. Es war ein feierlicher, entscheidender Augen- 
blick. Er kehrt nicht wieder. Trotz langer, qualvoller 
Leiden ergriffen die Sieger die Initiative und gaben ein 
Beispiel. 

Was war die Antwort? Die Vernichtung. Die Sache ist 
erledigt. An dem Tag, an dem die Arbeit nicht mehr 
geknebelt ist, wird es das Kapital sein. 

Ein Jahr Pariser Diktatur ım Jahre 48 hätte Frankreich 
und der Geschichte das Vierteljahrhundert erspart, das 
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nun seinem Ende zugeht. Auch wenn man sie diesmal 
zehn Jahre lang brauchte, darf man nicht zögern. 
Schließlich ist die Regierung von Paris die Regierung 
des Landes im Namen des Landes und daher die 
einzig rechtmäßige. Paris ist nicht irgendeine Stadt- 
gemeinde, die auf ihr Lokalinteresse beschränkt wäre; 
es ist eine wirkliche Nationalvertretung. 

Für das Heil der Revolution hängt viel davon ab, daß 
sie Klugheit mit Energie zu vereinen weiß. Ein Angriff 
auf das Eigentumsprinzip wäre ebenso nutzlos wie ge- 
fährlich. Der Kommunismus kann nicht durch Verord- 
nungen vorgeschrieben werden; seine Einführung muß 
durch freien Entschluß des Landes erfolgen, und dieser 
Entschluß kann nur aus der allgemeinen Verbreitung 
der Bildung hervorgehen. 

Die Finsternis lichtet sich nicht in vierundzwanzig Stun- 
den. Von all unseren Feinden ist sie der zählebigste. 
Zwanzig Jahre werden kaum für die völlige Aufklä- 
rung reichen. Die aufgeklärten Arbeiter wissen bereits 
aus Erfahrung, daß die Unwissenheit das erste, wenn 
nicht gar das einzige Hindernis für die Entwicklung 
von Assoziationen ist. Die Massen begreifen nicht und 
sind mißtrauisch. Leider nur zu sehr mit Recht! Das 
Geschlecht der Blutsauger ist nach wie vor da und war- 
tet nur darauf, die Ausbeutung im neuen Gewand wie- 
der von vorn zu beginnen. Instinktiv spüren die Un- 
wissenden die Gefahr und ziehen deshalb noch das 
Lohnverhältnis wegen seiner Einfachheit vor. Seine 
Unzulänglichkeit und seine Vorteile kennen sie genau; 
Kompliziertes schreckt sie ab. Nichts entmutigt so sehr, 
als ein Spiel nicht zu überschauen, von dem das Leben 
abhängt. ! 

Dennoch werden die handgreiflichen Vorzüge der As- 
soziation sogleich dem ganzen Industrieproletariat in 
die Augen springen, sobald die Macht für die Bildung 
arbeitet, und der Zusammenschluß kann sich äußerst 
rasch vollziehen. . 
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Viel ernster ist die Schwierigkeit auf dem Lande. Zu- 
nächst spuken Unwissenheit und Argwohn noch weit 
mehr in den Hütten als in den Werkstätten. Sodann 
gibt es von der Notwendigkeit und vom Interesse her 
keine so starken Beweggründe, die den Bauern zur As- 
soziation hinziehen. Sein Arbeitsmittel ist dauerhaft 
und fest. Die Industrie als künstliche Schöpfung des 
Kapitals ist ein von den Wellen angeschlagenes Schiff, 
das jeden Augenblick vom Schiffbruch bedroht ist. Die 
Landwirtschaft hat Boden unter den Füßen, sie kann 
nicht kentern. 

Der Bauer kennt sein Land; er verkapselt und ver- 
schanzt sich auf ihm und fürchtet nur Eingriffe von 
außen. Schiffbruch ist für ihn das Versinken seiner Par- 
zelle im Ozean der Ländereien, dessen Ufer er nicht 
kennt. So sind Landaufteilung und Gütergemeinschaft 
Wörter, die in seinen Ohren wie eine Sturmglocke gel- 
len. Sie haben 1848 ihr gut Teil zum Unglück der Re- 
publik beigetragen und stehen seit der neuen Koalition 
der drei Monarchien abermals im Dienst gegen die 
Republik.‘*2 

Das ist kein Grund, das Wort Kormmunismus aus dem 
politischen Wörterbuch zu streichen. Vielmehr muß 
man die Landbevölkerung an seinen Klang gewöhnen, 
nicht als Drohung, sondern als Hoffnung. Es genügt 
klarzustellen, daß die Gütergemeinschaft ganz einfach 
die vollständige Assoziation des ganzen Landes ist, die 
sich nach und nach aus einzelnen Assoziationen bildet, 
welche ihrerseits durch allmähliche Zusammenschlüsse 
anwachsen. Die politische Assoziation des französi- 
schen Territoriums besteht bereits.“ Warum sollte im 
Laufe des geistigen Fortschritts die ökonomische Asso- 
ziation sie nicht natürlicherweise ergänzen? 

Man muß jedoch unmißverständlich erklären, daß nie 
irgend jemand mit Gewalt gezwungen werden kann, 
sich mit seinem Feld einer Assoziation anzuschließen, 
und daß der Eintritt immer ganz freiwillig sein wird. 
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Die Einziehung von Gütern der Feinde der Republik 
wird in Form einer Strafe durch Urteil von Gerichts- 
kommissionen vollstreckt, was dem Eigentumsprinzip 
in keiner Weise widerspricht. 

Desgleichen wird man unbedingt bekanntgeben müs- 
sen, daß diese Urteile die kleinen und mittleren Eigen- 
tümer verschonen, da ihre Feindseligkeit, falls es eine 
solche gibt, unerheblich ist und keine Zwangsmaßnah- 
men erfordert. Was man unverzüglich und rücksichtslos 
vom Grund und Boden hinwegfegen muß, sind Aristo- 
kratie und Klerus. Marsch, über die Grenze! 

In welcher Frist kann der Kommunismus in Frankreich 
eingeführt werden? Das ist eine schwierige Frage. Nach 
der derzeitigen Geistesverfassung zu urteilen, steht er 
nicht gerade vor der Tür. Aber nichts ist so trügerisch 
wie eine Stimmung, denn nichts ist in solchem Maße 
veränderlich. Die große Hürde, man kann es nicht oft 
genug wiederholen, ist die Unwissenheit. Darüber 
wiegt man sich in Paris in Illusionen. Das ist leicht er- 
klärlich. Mitten im Licht gewahrt man den Bereich 
nicht, der im Schatten liegt. Zeitungen und Reisende 
schwatzen von der Provinz, vermitteln aber kein Bild. 
Man muß in die Finsternis tauchen, um sie zu begrei- 
fen. Sie überzieht Frankreich in so dichten Schwaden, 
daß es unmöglich scheint, sie zu zerstreuen. An einem 
einzigen Punkt strahlt die Sonne, an anderen dämmert 
es gerade, sonst herrscht überall Nacht. 

Daher ist es unmöglich, die Lösung des sozialen Pro- 
blems klar zu überblicken. Zwischen dem, was ist, und 
dem, was sein soll, klafft ein so gewaltiger Abstand, 
daß das Denken ihn nicht überbrücken kann. Indessen 
gäbe eine Voraussetzung den Schlüssel zur Lösung, 
wenn nämlich jeder Bürger höhere Schulbildung er- 
hielte. Durch welche Schritte könnte dann die voll- 
ständige Gleichheit eingeführt werden, die allein die 
unabweisbaren Ansprüche aller in Übereinstimmung 
zu bringen vermag? Zweifellos durch den Kommunis- 
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mus. Der Kommunismus ist die einzig mögliche Orga- 
nisation einer Gesellschaft, die in höchstem Maße ge- 
bildet und folglich aufs entschiedenste egalitär ist. 

Um sich davon zu überzeugen, daß der Drang nach 
Gleichheit erstes und unvermeidliches Ergebnis der 
Erziehung ist, braucht man nur seine Umgebung und 
sich selbst anzuschauen. Wer würde unter lauter gebil- 
deten Leuten eine Vormachtstellung ertragen, wäre er 
nicht gewaltsam dazu gezwungen? Die Gewohnheit 
dieses Zwangs erzeugt die Gewohnheit der Resigna- 
tion. Man denkt nicht einmal mehr darüber nach, oder 
wenn man es tut, geschieht es mit Achselzucken, der 
beredten Geste der Ohnmacht. 

Worauf beruht denn die rohe Gewalt? Auf der Un- 
wissenheit, die dank einem Zufall dem ersten besten 
zur Verfügung steht, auf der angeworbenen, zitternden 
und unterwürfigen Unwissenheit, die gleichermaßen 
Werkzeug und Opfer der Gewalttätigkeit ist. Je mehr 
Unwissende, um so mehr Soldaten! Daher ist jede Vor- 
machtstellung aufzuheben. Wer kann dann seinen 
Nächsten noch beherrschen oder auf dessen Kosten 
leben? Die Gleichheit wird das erste Gesetz sein. Brü- 
derlichkeit und Freiheit werden notwendigerweise zu 
ihren ständigen natürlichen Begleitern. Ganz bestimmt 
ist der Kommunismus die Form, die für eine solche Ge- 
sellschaftsordnung in Frage kommt, denn nach dem 
gesunden Menschenverstand löst er allein alle ökono- 
mischen Probleme. 

Gerade deshalb kann er auch nicht die gegenwärtige 
Gesellschaftsform sein. Er ist nur mit umfassender 
Bildung vereinbar, und wir sind noch nicht soweit. 
Verfrühte Versuche, ihn einer widerstrebenden Um- 
welt einzupflanzen, würden nur Unheil anrichten. 1848 
nahm die Mehrheit der Arbeiter die Gleichheit der 
Löhne übel auf‘“, die sich in der Tat mit einer unzu- 
reichenden Bildung schlecht verträgt. 

Die Assoziation, die künftige Mutter des Kommunis- 


532 


wu TEE; 


mus, geht gerade erst mit ihm schwanger. Sie hält ihre 
Anhänger unter dem System des Warenaustauschs und 
folglich des Individualismus. Niemand würde einer en- 
geren Assoziation zustimmen. Nichts ist reif für so tief- 
gehende Umwandlungen. Bis heute gab es auf der Welt 
Gütergemeinschaften nur in der abstoßenden Form des 
Klosters. Die Gütergemeinschaft der Zukunft wird die 
der Freiheit sein. Kälte wie Wärme machen einen Weg 
trocken und fest; dazwischen liegt Tauwetter. 

In Paris hat man es auf einer öffentlichen Volksver- 
sammlung gewagt, die Schmähungen des Staatsstreichs 
gegen die deklassierten Intellektuellen‘” wieder auf- 
zugreifen. Man hat zu sagen gewagt, eine Gesellschaft 
von Gebildeten sei nicht lebensfähig; eine Gesellschaft 
von Dummköpfen sei ihr vorzuziehen. Heißt es nicht 
die Sprache der Feinde des Volkes führen, wenn man 
sich beklagt, es gäbe zu viel gebildete Menschen, wo 
doch die Nation durch Unwissenheit versklavt ist? Sie 
fühlen das gut genug, um ihre Taktik mit faustdicken 
Komplimenten zu verschleiern. Sie verzuckern die bit- 
tere Pille mit Schmeichelei, wenn sie den Proletariern 
einreden, die Fähigkeiten der Hand seien der Kraft des 
Gehirns gleichwertig. Die Arbeiter, die dem Befrei- 
ungskampf der Massen ergeben sind, kennen das ganze 
Gift dieses Weihrauchs genau. Sie wissen nur zu gut, daß 
weder physische Kraft noch Geschicklichkeit den Ver- 
stand ausmachen und daß der Schöpfer eines technischen 
Meisterwerks zugleich ein blinder Tor sein kann. 
Schaut Indien und China an. Europa hat die Inder nie 
in der Kaschmirweberei erreicht. Als Künstler, als 
Handwerker können es die Chinesen zumindest mit uns 
aufnehmen. Und dennoch, welcher Verfall! Warum? 
Das Denken fehlt. 

Wie viele Tiere selbst erweisen sich dem Menschen in 
der Bearbeitung von Material als ebenbürtig, wenn 
nicht überlegen. Bestimmte Vogelnester sind unnach- 
ahmliche Meisterwerke. Was für vorzügliche Arbeiter 
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sind Bienen und Spinnen! Die Biene fügt ihre Waben 
mit einer geometrischen Genauigkeit aneinander, die un- 
übertrefflich ist. In den tausend Berechnungen, ihre Fä- 
den zu knüpfen und ihr Gespinst den verschiedensten 
Orten anzupassen, nimmt es die Spinne mit dem Wissen 
des Mathematikers und der ganzen Kunst des Webers 
auf. Gleichwohl sind es zwei gewöhnliche Insekten. 
Nein, nicht die Handfertigkeit, der Geist allein macht 
den Menschen zum Menschen. Das Werkzeug der Be- 
freiung ist nicht der Arm, sondern das Hirn, und das 
Hirn lebt erst durch Bildung. Der Angriff auf die Nähr- 
mutter des Denkens ist ein Anschlag auf das denkende 
Wesen selbst, ein soziales Verbrechen. 

Der Magen kann keine Enthaltsamkeit vertragen. Das 
Hirn dagegen gewöhnt sich leicht daran. Je mehr es 
Mangel leidet, um so weniger spürt es das Bedürfnis. 
Übermäßiger Entzug erweckt in ihm nicht Heißhunger, 
sondern Appetitlosigkeit und Ekel. Es fühlt sein Übel 
nicht, sondern findet sogar Gefallen daran und über- 
läßt sich willig der Trägheit dieser Lethargie. Führt das 
Fasten des Magens zum physischen Tod, so das Fasten 
des Hirns zum geistigen. Übrig bleiben nur Schwach- 
köpfe, die es zufrieden sind, in einem ganz tierischen 
Leben dahinzuvegetieren. Auf diese Weise bringt die 
Tyrannei durch ausgeklügelte Schwächung der geistigen 
Fähigkeiten die moralische Vernichtung eines Volkes 
zuwege und löscht das Menschliche in ihm bis zu einem 
gewissen Grade aus. Eine Nation kann ihren Unter- 
drückern Knechtung, Gefängnisse, Hinrichtungen, 
Elend, Hunger und alle Gewalttaten, Nöte und Leiden 
verzeihen, aber den Anschlag auf sein Hirn, die Er- 
drosselung seines Verstandes nie und nimmer! Für 
eine solche Untat kann es keine Verzeihung geben! 
Lassen wir daher die Hirngespinste, die Phantasiepro- 
gramme, den Streit um Worte und Formen beiseite. 
Das Heil des Volkes liegt in der Erziehung. Bildung! 
\_Bildung! das ist der allgemeine Ruf. [...] 
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Anmerkungen 


1 Vollständiger Text der von J. Roux am 25. Juni 1793, 
einen Tag nach der Annahme der „Jakobinerverfassung“, 
im Nationalkonvent verlesenen Denkschrift, die danach 
mit einigen Aktenstücken als Anhang gedruckt wurde; 
nach: Jacques Roux, Scripta et Acta. Textes presentes par 
Walter Markov, Berlin 1962, S. 140-148, sowie nach der 
Veröffentlichung von Albert Mathiez in Annales revolu- 
tionnaires, Paris, Bd. 7 (1914), S. 547-560. 

Agiotage und accaparement, Spekulanten- und Schieber- 
tum; unter diesem Begriffspaar erscheint die ökonomische 
Macht der erstarkenden und durch Preistreiberei und 
Warenhortung gewaltige Kapitalien akkumulierenden 
Bourgeoisie. Roux’ Auftreten zwingt den Konvent zu eini- 
gen Maßnahmen. Zwei Tage nach Roux’ Rede, am 27. Juni, 
befiehlt der Konvent die Schließung der Börse. Einen Mo- 
nat später, am 26. Juli 1793, wird die Todesstrafe für 
Schieber eingeführt. Beide Maßnahmen bleiben jedoch 
wirkungslos. 

Der Schwarzmarktkurs des gemünzten Geldes steht stel- 
lenweise schon doppelt so hoch wie der Kurs der Assi- 
gnaten, des Papiergeldes, das die beschlagnahmten Güter 
des Klerus und der emigrierten Adligen zur Deckung hat. 
Der Nationalkonvent setzte zwar bereits am 11. April 
1793 den Zwangskurs für Assignaten fest; doch während 
immer mehr Assignaten zur Bezahlung der Kriegskosten 
ausgegeben wurden, verschwand das Metallgeld fast ganz 
aus dem öffentlichen Verkehr und diente der Bourgeoisie 
zur Akkumulation und zu Schiebungen mit dem Ausland. 
Staatsmänner: Diesen Namen gab Marat den Girondisten, 
die über Ministerposten die Macht in ihre Hände nehmen 
wollten und die Konzentration der Macht beim Konvent 
zu verhindern suchten. 

Am 20. April 1792 drängten die Girondisten zur Kriegs- 
erklärung an Österreich, nicht frei von der Absicht, die 
expansionistischen Ziele der Bourgeoisie zu verwirklichen 
und zugleich die revolutionäre Bewegung im Innern nach 
außen abzulenken. Freilich war die militärische Ausein- 
andersetzung angesichts der deutschen Kriegsvorbereitun- 
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gen zur gewaltsamen Restauration der absoluten Monar- 
chie unvermeidlich. 


Gemeint ist die Zeit, in der die Girondisten die Macht im 
Nationalkonvent hatten (21. September 1792 bis 31. Mai 
1793), bis sie der Pariser Volksaufstand am 2. Juni 1793 
stürzte. 

Charles-Frangois Dumouriez (1739-1823), girondistischer 
General, konspirierte mit den Monarchisten und lief am 
4. April 1793 zu den Österreichern über. Roux schreibt: 
Dumourier. 

Vendee: die französische Provinz, in der als Hort der Kon- 
terrevolution am 10. März 1793 der Aufstand der Monar- 
chisten begann. 

Inquisitionssenatoren: Am 18. Mai 1793 setzte der giron- 
distische Konvent die „Zwölferkommission“ ein, die sog. 
„girondistische Inquisition“, die die Tätigkeit der Kom- 
mune auf ihre Verfassungsmäßigkeit untersuchen sollte, 
um den Einfluß dieser politischen Körperschaft des Vol- 
kes von Paris auszuschalten. Sie erfand Nachrichten über 
geplante Verschwörungen und terrorisierte die revolutio- 
nären Pariser Organisationen. 


Appellanten: girondistische Abgeordnete, die am 14, Ja- 
nuar 1793 im Nationalkonvent zwar nicht gegen die To- 
desstrafe für den ehemaligen König Ludwig XVI. aufzu- 
treten wagten, aber demagogisch für Aufschub und Appel- 
lation an das Volk stimmten, womit sie nicht nur Zeit zu 
gewinnen suchten, sondern auch die alleinige staatliche 
Autorität des Konvents bestritten und unter dem Vor- 
wand des Rechts auf Verteidigung auf seiten des Königs 
die legale Möglichkeit für konterrevolutionäre Propaganda 
schaffen wollten. Roux verlangt im folgenden die Aussto- 
Bung dieser 287 Abgeordneten aus dem Konvent, was je- 
doch Robespierres Politik widersprach. 


Artikel 6 der tags zuvor angenommenen „Jakobinerver- 
fassung“ lautete: „Das Eigentumsrecht ist das jedem Bür- 
ger zustehende Recht, seine Güter, seine Einkünfte, die 
Frucht seiner Arbeit und seiner Gewerbetätigkeit nach Be- 
lieben zu genießen und über sie zu verfügen.“ — In Robes- 
pierres ursprünglichem Entwurf hieß es; „Artikel 6. Das 
Eigentum ist das jedem Bürger zukommende Recht, den 
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Teil an Gütern, der ihm durch Gesetz zugesichert ist, 
nach Belieben zu genießen und über ihn zu verfügen.“ 

Am 29. April 1793 hatten die von den Girondisten aufge- 
hetzten Bürger von Marseille einen gegen die Jakobiner 
gerichteten Generalrat gebildet und die Konventsvertre- 
ter zur Flucht aus der Stadt gezwungen. Am 7. Juni kam 
es zur offenen Revolte gegen den Konvent. 

Capets: die Angehörigen der Familie Capet, des entthron- 
ten Ludwig XVI. 

Die Tage des maßgeblich von Jacques Roux und den En- 
rages mitbestimmten Pariser Volksaufstands, der die Herr- 
schaft der Girondisten im Konvent stürzte und den Jako- 
binern zur Macht verhalf. 

Artikel 5: „Das Gesetz hat nur das Recht, Handlungen 
zu verbieten, die der Gesellschaft schädlich sind. Was nicht 
durch Gesetz verboten ist, darf nicht verhindert werden, 
und niemand kann gezwungen werden, etwas zu tun, was 
das Gesetz nicht befiehlt.“ 

Am 20. Mai 1793. 

Kapitalist (capitaliste) im Sinne der damals vorherrschen- 
den Form des Kapitals: Geldkapitalist, Finanzmann. 

Falls kein Schreibfehler für „18. Jahrhundert“, meint Roux 
möglicherweise die im folgenden Absatz geschilderte Poli- 
tik Ludwigs XIV., die solche Zustände als Schande ange- 
sehen hätte. 

Vorsteher der Pariser Kaufmannschaft wenige Wochen 
vor der Revolution; von der Menge am 14. Juli umge- 
bracht. 

Mit der Französischen Revolution (offiziell 1796) löste 
der Franc als Währungseinheit die fast gleichwertige Livre 
ab. 1 Livre oder Franc —= 20 Sous = (ab 1796) 100 Cen- 
times. 

Zum Vergleich einige Tageslöhne im Baugewerbe zu vier 
Zeitpunkten: 1. im Jahre 1790, 2. Anfang 1794, 3. nach 
dem auf Grund des Dekrets über das Maximum vom 
29. Septemer 1793 erlassenen Lohntarif für Paris vom 
23. Juli 1794, der die angesichts der Preissteigerungen nur 
unzureichend gewachsenen Löhne auf das Anderthalbfache 
von 1790 zurückschraubte und dadurch die Sansculotten 
den Jakobinern entfremdete, 4. nach dem revidierten Lohn- 
tarif der Thermidorregierung vom 9. August 1794, den 
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diese den tatsächlich erreichten Lohnverhältnissen um so 
unbekümmerter anpaßte, als bald die Politik des Maxi- 
mums überhaupt aufgegeben wurde und der freien Kon- 
kurrenz Platz machte. 


Anf. 

Beruf 1790 1794 23.7.1794 9.8.1794 
Zimmerleute 2,50 6- 3,15 5,- 
Steinmetze 180 425 3- 5,- 
Maurer 2,25 4,25 3,40 6,- 
Saisonbauarbeiter 1,60 3,50 2,40 4,— 
Gerüstbauer 1,90 3,50 2,85 

Ablader 1,60 3,- 2,40 3,— 
Handlanger 140 3,- 2,10 3,50 


(Nach Albert Soboul und George F. Rude, Das Maximum 
der Arbeitslöbne in Paris und der 9. Tbermidor; in Jako- 
biner und Sansculotten, htsg. von Walter Markov, Berlin 
1956, S. 176, 180.) 

Jacques-Antoine-Marie de Cazales (1758-1805): Wort- 
führer der konstitutionellen Monarchie in der Verfassung- 
gebenden Versammlung; emigrierte nach dem 10. August 
1792. - Jean-Siffrein Maury (1746-1817): Abbe, Haupt- 
redner der Monarchisten in den Generalständen; verließ 
Frankreich 1792, wurde 1794 Kardinal. 

Roux meint offenbar: Wie sich der Kapitalist, der einen 
Geldkredit gegen Wechsel aufnimmt, einen bestimmten 
Prozentsatz als Abzug (Diskont) gefallen lassen muß, so 
sollte er als Nutznießer der Assignaten den Ausgleich 
zwischen ihrem Nennwert und Realwert zahlen. 

William Pitt der Jüngere (1759-1806): britischer Premier- 
minister unter Georg III. von 1783 bis 1801 und 1804 bis 
1806, Haupttreiber der Koalitionskriege gegen das repu- 
blikanische und napoleonische Frankreich. - Roux schreibt: 
Pith. 

Die aus den Generalständen hervorgegangene erste, ver- 
fassunggebende Nationalversammlung schuf die Verfas- 
sung von 1791, die die konstitutionelle Monarchie errich- 
tete und nur den Besitzenden das Wahlrecht gab; die 
zweite, ihr folgende gesetzgebende Nationalversammlung 
endete 1792 mit dem Sturz der Herrschaft der Feuillants 


22 


23 


24 


und der Wahl der dritten Nationalversammlung, des Kon- 
vents, auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts. 
Roux spielt offenbar auf die Vorgänge vor dem 10. Au- 
gust 1792 an, als der Volksaufstand die Monarchie stürzte 
und die zweite Etappe der Revolution einleitete. Anfang 
Juni hatte der rechtsjakobinische Kriegsminister die Aus- 
hebung von 20000 Föderierten aus allen Provinzen und 
ihre Zusammenziehung bei Paris zum Schutz der Haupt- 
stadt vor einem möglichen Vormarsch des äußeren Fein- 
des wie vor einem drohenden reaktionären Staatsstreich 
durch Lafayette angeordnet. Robespierre wandte sich an- 
fangs dagegen, da er fürchsete, die Föderierten könnten 
den Girondisten folgen und sich gegen die Volksbewe- 
gung und die Jakobiner wenden. Es gelang jedoch, die 
Föderierten für die Sache des Volkes zu gewinnen. Die 
Föderierten, unter denen sich besonders die Marseiller 
auszeichneten, marschierten in Paris ein und verbrüderten 
sich mit den Sansculotten; sie bildeten ein Zentralkomitee 
und nahmen gemeinsam am Aufstand teil. Nach der Volks- 
justiz an den verhafteten Konterrevolutionären im Sep- 
tember 1892 suchten die Girondisten gegen die Weiter- 
führung der Revolution nochmals Marseiller Aufgebote 
einzusetzen; diese randalierten in den Straßen und for- 
derten die Köpfe von Marat, Robespierre und Danton, 
entschieden sich aber zuletzt dank der Agitation der Cor- 
deliers und Jakobiner für die Bergpartei gegen die Giron- 
disten. 

Vollständiger Text von Remede a tout, ou Constitution in- 
vulnerable de la felicite publique, Lyon 1793. Diese letzte 
Schrift L’Anges ist die einzige, in der er seine gesamten 
politischen, ökonomischen und sozialen Ansichten in der 
knappen Form eines Verfassungsentwurfs zusammenfaßte. 
Sie war seit 125 Jahren verschollen. Erst vor kurzem fand 
Fernand Rude ein Exemplar im Privatbesitz, das 1970 von 
den Editions d’histoire sociale, Paris, in kleiner Auflage 
fotomechanisch nachgedruckt wurde. 

Das im Sinne der Aufklärung gemeinte Bibelwort (1. Mose 
1,3) Fiat Iux! [Es werde Licht] setzte L'’Ange schon 1789 
auf einer Broschüre hinter seinen Verfassernamen. 

L’Ange teilt noch ganz die politischen Illusionen des Rous- 
seauismus, der in der Sicherung der gleichen Rechte und 
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Pflichten für alle Staatsbürger die Grundlagen des sozia- 
len Gemeinwesens erblickt. Indessen sind sein Ausgangs- 
punkt nur die scheinbar unabhängigen Warenproduzenten, 
die miteinander in formell gleichberechtigte Beziehungen 


treten. 

Der Begriff der Sicherbeit wird hier bereits im Sinne pro- 
letarischer Solidarität definiert und nicht mehr bloß als 
Sicherheit des Eigentums, wie es die bürgerliche Verfas- 
sung garantiert. 

L’Ange entwickelte die hier in Kapitel II, III und X ent- 
haltene politische Verfassung im wesentlichen bereits 1791 
in seiner Schrift Du Citoyen, du Monarque et du Titre II 
de la Constitution [Staatsbürger, Monarch und Abschnitt II 
der Verfassung], die sich gegen die konstitutionell-mon- 
archistische Verfassung des gleichen Jahres mit ihrem Zen- 
suswahlrecht richtete und den politischen Forderungen der 
plebejischen Massen Ausdruck verlieh. Dort findet sich 
auch schon die in Kapitel II vorgeschlagene Gliederung 
des französischen Volkes nach dem von altrömisch-republi- 
kanischen Traditionen wie vom neu eingeführten Dezimal- 
system angeregten Hundertschaftsprinzip, auf das auch 
der Titel einer verlorenen Schrift von 1789 deutet: Pro- 
position reglant au premier degre la Constitution des 
Etats generaux par les citoyens groupes, sans distinctions 
corporatives, en Centuries elisant chacune un centenier 
[Vorschlag, die Struktur der Generalstände in erster Linie 
so zu regeln, daß sich die Bürger ohne ständische Unter- 
schiede nach Hundertschaften gliedern, die je einen Hun- 
dertschaftsführer wählen]. Gegenüber der bürgerlichen 
Verwaltungsreform, die die mittelalterliche Verwaltungs- 
struktur aufhob und Frankreich ab 15. Januar 1790 in 
83 Departements einteilte, stellt L’Anges Plan eine ple- 
bejische Alternative dar, die auf dem Grundsatz der 
Überschaubarkeit und Kontrollierbarkeit politischer Ver- 
antwortung beruht. 

Das Wahlsystem für die nach dem Prinzip des demokra- 
tischen Zentralismus aufgebauten gesellschaftlichen Lei- 
tungsorgane sucht das Rousseausche Ideal unmittelbarer 
Volksdemokratie zu verwirklichen, auf das sich die drei 
Grundforderungen der Sansculotten stützen: 1. Alle Funk- 
tionäre werden als Volksvertreter gewählt und sind den 


Wählern verantwortlich; ihre Beschlüsse unterliegen dem 
Volksentscheid. 2. Die Wähler sollen ihre Funktionäre 
kennen und beurteilen können. 3. Die Volksvertreter wer- 
den besoldet, damit auch Unbemittelte gewählt werden 
können. 

Diese bislang nur als Bruchstück aus zweiter Hand über- 
lieferte Stelle wurde bis zum Wiederauffinden der vor- 
liegenden Schrift vielfach als Indiz dafür angesehen, daß 
L’Ange die Abschaffung des Privateigentums verlangt 
habe. Indessen wendet sich L’Ange hier nur gegen die Ab- 
leitung politischer Rechte aus dem Eigentum. 

Mit den beiden letzten Artikeln will L’Ange den Stim- 
men der Werktätigen in den dichtbesiedelten Gebieten das 
gleiche Gewicht verschaffen wie den Stimmen der oft vom 
Großgrundbesitz abhängigen Bevölkerung dünnbesiedel- 
ter ländlicher Gebiete. 

29 Nach der Abhandlung Du Citoyen...., 1791, sollte Hun- 

dertschaftsführer nur werden können, wer hicht mehr als 
12 000 Livres Jahreseinkommen hat. 
Die Hundertschaften mit ihren Vorratsspeichern, deren 
ökonomische Bedeutung Kapitel VII behandelt, sind für 
L’Ange Zentren der sozialistischen Entwicklung der Ge- 
sellschaft. In einer Schrift von 1792 Reponses aux objec- 
tions qu’on a faites sur les Moyens de fixer l’abondance 
et le juste prix du pain [Antwort auf die Einwände gegen 
die „Mittel, Überfluß und rechten Preis des Brots zu si- 
chern“] gibt er den Vorratsspeichern auch Säle und Klub- 
räume bei, damit sie zu echten Mittelpunkten des politi- 
schen und geselligen Lebens werden. L’Ange schreibt: 
„Möge in diesen heiligen Hallen des Vaterlands der Sinn, 
das unbesiegbare Streben nach politischer Willenskund- 
gebung, das bis heute vernachlässigt, von den Politikern 
verkannt und von den Tyrannen unterdrückt wurde, künf- 
tig unfehlbar auf das Heil des Volkes gerichtet sein. Möge 
man in diesen Sälen Freizeiterholung, harmlose Vergnügen 
und den Zauber der Freundschaft finden, wie er in den 
Freimaurerlogen herrscht, ferner Tanzveranstaltungen, 
Zirkel und Klubs. Möge diese Klubs höherer Art ein Pa- 
triotismus und tatkräftiger Gemeinsinn adeln, der zu hoch- 
herzigen Taten begeistert.“ (Frangois-Joseph L’Ange, 
Oeuvres, Paris 1968, S. 214 £.) 
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Das heißt die insgesamt fünfzehn Richter der fünf Ge- 
meinden eines Unterbezirks. 

Nach Kap. X, Art. 13: fünf Abgeordnete. 

Im folgenden der ökonomische Kern von L’Anges Plan, 
die erstrebte Aufhebung der Ausbeutung. Da L’Ange 
unter den noch vorherrschenden Verhältnissen der ein- 
fachen Warenproduktion und der mit der Revolution ver- 
stärkt einsetzenden Kapitalakkumulation durch Spekulan- 
ten- und Schiebertum, Warenhortung und Preiswucher die 
kapitalistische Aneignung des Mehrwerts als Vorgang in 
der Zirkulations- und Distributionssphäre erscheint, will 
er durch die Festsetzung der Preise der damals wichtigsten 
Konsumgüter einen Austausch aller Waren zu ihren Pro- 
duktionspreisen erreichen, um jede Ausbeutung unmöglich 
zu machen und die antisozialen Tendenzen des Privat- 
eigentums zu paralysieren. Angesichts der fortwährenden 
erschreckenden Lebensmittelknappheit, -teuerung und -fäl- 
schung hatte L’Ange bereits in seiner Schrift Moyens sim- 
ples et faciles de fixer labondance et la juste prix du 
pain [Einfache und leichte Mittel, Überfluß und rechten 
Preis des Brots zu sichern], Lyon 1792, die Festsetzung des 
Brotpreises zu einem Eckpfeiler seiner Utopie gemacht. 
Bekanntlich blieb das Maximum, die staatliche Festsetzung 
von Höchstpreisen für Brot und alle lebenswichtigen Kon- 
sumgüter, ständige Forderung der Sansculotten. 

L’Ange, dem offenbar die klassische bürgerliche politische 
Ökonomie nicht unbekannt ist, folgt im Prinzip der Ar- 
beitswerttheorie. Dabei nimmt er bereits die richtige Ent- 
scheidung Ricardos in dessen späterem Streit mit Say vor- 
weg, daß der Wert nicht durch die Konkurrenz, sondern 
durch die Produktionskosten bestimmt wird. Fernand 
Rude weist auf eine Übernahme von Auffassungen der 
Physiokraten Le Trosne und Quesnay sowie ihres Geg- 
ners Condorcet hin. Vgl. Fernand Rude, Du nouveau sur 
le socialisme de L’Ange; in: Cabiers d’Histoire, Lyon 
1970, S. 280 ff. 

L’Ange teilt die physiokratische Meinung, daß nur die 
Arbeit in der Landwirtschaft, genauer die Arbeit zur Ge- 
winnung von Rohstoffen, produktiv sei, hingegen die ge- 
werbliche Arbeit dem Produkt keinen Mehrwert hinzu- 
füge. 
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1 Pfund Markgewicht = knapp ein halbes Pfund; 1 Maß 
also = knapp 29 Pfund. 

Am 23. September 1791 hatte die Konstituierende Na- 
tionalversammlung die amtliche Aufstellung eines Kata- 
sters angeordnet. 

L’Ange knüpft an seinerzeit aktuelle, allgemein verbrei- 
tete -— wenn auch nicht sozialistische und zudem meist 
scheiternde — Bestrebungen an. Er machte bereits in seiner 
Schrift Moyens simples.... den Vorschlag, der Staat, das 
heißt die damals vor der Tür stehende Jakobinerherrschaft, 
solle die Zeichnung von 1 800 000 Aktien zu je 1000 Francs 
für die Einrichtung von 30 000 Magazinen veranlassen. 
Vier Monate danach, am 6. Oktober 1792, beschloß der 
Generalrat der Kommune von Lyon, dem auch L’Ange 
angehörte, die Zeichnung einer Anleihe von 2 000 000 
Francs zu je 1000 Livres zum Ankauf und Aufspeichern 
von Korn; am 9. Oktober die Einrichtung eines städtischen 
Kornspeichers; am 10. November eine bei den Reichen 
zu erhebende Zwangsanleihe von 3 000 000 zwecks Korn- 
aufkaufs und Arbeitsbeschaffung; Anfang März 1793 die 
Gründung einer Stadtbäckerei, wozu acht Backöfen errich- 
tet wurden. 

L’Ange sah damals, noch unter der Girondistenherrschaft, 
auch Maßregeln vor, damit sich nicht einzelne Machthaber 
oder Geldmänner der Genossenschaft bemächtigen könn- 
ten. Deshalb sollte niemand mehr als 3000 Aktien besit- 
zen dürfen. 

Obwohl sich L’Ange bereits in seiner Schrift Moyens 
simples... scharf gegen das liberalistische Prinzip des 
freien Marktes aussprach, sah er die Fruchtlosigkeit des 
Versuchs, die freie Konkurrenz durch gewaltsame Ein- 
griffe des Staats beschränken zu wollen, und suchte sie 
lieber durch freiwillige Ablieferungsverträge zu ersetzen, 
die auch den Produzenten Vorteile bringen sollten. Er 
schrieb dazu: „Da das Wohl des Volkes oberstes Gesetz 
ist, darf niemand dergestalt Eigentümer sein, daß er sein 
Eigentum zum Schaden des Volkes mißbrauchen kann; 
und da das Wohl des Volkes es gebietet, ihm einen Teil 
der Erträge als Steuern zu überlassen, verlangt es ebenso 
gebieterisch den Verkauf des übrigen zum rechten Preis 
und zu angemessener Zeit. Nach dem Grundsatz vernünf- 
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tiger Politik aber will ich ihre [der Eigentümer] Habsucht 
nicht abschrecken; im Gegenteil, ich will ihr vielmehr un- 
geheuchelt entgegenkommen und sie an Hand ihrer eigenen 
Interessen aufklären.“ (Oeuvres, S. 189.) 

Das war damals auch in der Revolutionsarmee noch mög- 
lich. Reiche Bürgersöhne konnten sich dem Heeresdienst 
entziehen, wenn sie für ihr Geld einen Ersatzmann fanden. 
Doppelzählung im Original; richtig wäre: Kapitel X. 
Dies ist eine entscheidende plebejische Abgrenzung vom 
formalen Charakter des bürgerlichen Wahlbetriebs. 
Anm. im Original (vermutlich vom Drucker): Irrtum auf 
S.10 [28], Art. 12, lies fünf. 

Anm. von L’Ange: Bei der derzeitigen Bevölkerung be- 
trägt die absolute Stimmenmehrheit drei Millionen und 
eine; da aber einige Wähler bestimmt abwesend sein wer- 
den und die Armee zumal in Kriegszeiten nicht abstim- 
men kann, will es das Volk, daß die Mehrheit, die das 
Gesetz macht, die Hälfte der Zahl der Bürger um eine 
ganze Million übersteigt, damit die Minderheit keinen 
Grund hat, sich zu beklagen. 

Die genannte Broschüre Precis des moyens de se diriger 
dans la haute navigation (par le moyen des ballons ou 
montgolfieres) [Abriß der Steuerungsmittel in der Luft- 
schiffahrt (mit Ballons oder Montgolfieren)], Lyon 1785, 
ist verloren. 

Die Brüder Jacques-Etienne und Joseph-Michel Montgol- 
fier, die Erfinder des Ballons, hatten 1783 ihre ersten 
Versuche gemacht. 

Matth. 11,25: Ich preise dich, Vater und Herr des Him- 
mels und der Erde, daß du solches den Weisen und Klu- 
gen verborgen hast und hast es den Unmündigen offen- 
bart. 

Diese Broschüre, Examen du precis et reponse ä cet exa- 
men [Prüfung des Abrisses und Antwort darauf], Lyon 
1796, ist ebenfalls verschollen. 

In der Tat wurde in der Schlacht bei Fleurus am 26. Juni 
1794 der erste Ballon eingesetzt. 

Anm. von L’Ange: Die Möglichkeit, Ballons zu lenken, er- 
gibt sich daraus, daß die Luft nur geringen Widerstand 
bietet, daß sie sich komprimieren läßt und daß sie, indem 
man durch künstliche Bewegung Geschwindigkeit gewinnt, 


den Raum verläßt, den man durchfliegen will. Das ganze 
Geheimnis besteht darin, in der Bewegungsrichtung einen 
luftleeren Raum zu schaffen. 

49 Text (gekürzt) nach: Maurice Dommanget, Pages choisis 
de Babeuf, Paris 1935, S. 207 f#., und Babeuf, Textes 
chboisis, hrsg. von Claude Mazauric, Paris 1965, S. 188 ff. 
In der von Horst Schlechte besorgten deutschen Ausgabe 
von Babeuf, Ausgewählte Schriften, Berlin 1965, finden 
sich einige Auszüge. 

Charles Germain (1770-1835?), Schüler des bedeutenden 
französischen Materialisten Helvetius, Husarenleutnant 
der Republik bis 1794, wegen radikaler Äußerungen 1795 
verurteilt, wechselte aus einem anderen Gefängnis in Ar- 
ras mit Babeuf Briefe. Nach seiner Entlassung wurde er 
Mitglied des Pantheonclubs und leitete vor allem die 
Propaganda in der Armee und die militärische Organisa- 
tion des Aufstandes (daher die Anrede „General“). Er 
entging der Todesstrafe nur um ein Haar und erhielt 
Strafverbannung. 

28. Juli 1795. 

In dem Versuch, seine Auffassungen materialistisch zu be- 
gründen, geht Babeuf wie mehr oder weniger alle vor- 
marxistischen Sozialisten und Kommunisten von der bür- 
gerlichen, von Rousseau entschieden dgmokratisch gefaß- 
ten Naturrechtslehre aus, die er wie schon Morelly plebe- 
jisch-proletarisch interpretiert: Da alle Menschen in den 
elementaren körperlichen und geistigen Eigenschaften, die 
sie zu Menschen machen, und in den entsprechenden Be- 
dürfnissen gleich sind, müssen nicht nur ihre politischen, 
sondern auch ihre sozialen, ökonomischen Rechte gleich 
sein. 

Handel (commerce) meint hier und im folgenden den ge- 
samten auf den Gesetzen der Warenproduktion beruhen- 
den Austausch. Babeuf polemisiert gegen die von Adam 
Smith begründete These des Liberalismus, die mit Waren- 
produktion und -austausch verbundene gesellschaftliche 
Arbeitsteilung erzeuge durch größere Spezialisierung 
nicht nur größeren gesellschaftlichen Reichtum, sondern 
durch die wachsende Abhängigkeit der einzelnen Waren- 
produzenten voneinander auch eine zunehmende soziale 
Harmonie, da es für die ganze Gesellschaft von Nutzen 
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sei, wenn jeder das Seine so erfolgreich wie möglich be- 
treibe. (Auch bei Marx bildet die Polemik gegen diese 
These in den Pariser Manuskripten 1844 den Auftakt der 
ökonomischen Kritik.) Wenn Babeuf das Kapital- und 
| Lohnarbeitsverhältnis ebenfalls an der Kategorie des 
| „Handels“ mißt, so einmal deshalb, weil das Handels- 
| kapital zu seiner Zeit die Hauptform des Kapitals ist und 

N Heim- und Manufakturproduktion vom Kaufmannskapi- 
tal ins Leben gerufen werden, zum anderen aber auch, 
weil er in Unkenntnis des Mehrwertgesetzes die Ausbeu- 
tung als Übervorteilung im Austausch von Kapital und 
Lohnarbeit ansieht. 

53 Im Text industrie, das um diese Zeit jedoch nicht die eben 

} erst aufkommende maschinelle Produktion des modernen 
Fabrikbetriebs bedeutet, sondern die gesamte über die 
einfache Gewinnung der Naturprodukte in der Landwirt- 
schaft (und im Bergbau) hinausgehende produktive Tätig- 
keit, zu Babeufs Zeiten noch wesentlich Handwerk, Heim- 
arbeit und Manufaktur. 

54 Das heißt die klassenlose Gesellschaft, die auch in der 
Folge oft so bezeichnet wird (Weitling spricht 1838 eben- 
falls vom „großen Familienbund“). 

! 55 Auf den halb sagenhaften König Lykurg (9. Jh. v. u. Z.) 
führten die Spartaner ihre politische Verfassung zurück. 
Die Berufung auf berühmte historische Persönlichkeiten, 
bei denen man Ähnlichkeiten mit den eigenen kommuni- 
stischen Anschauungen zu sehen glaubte, blieb auch in der 
Folgezeit ein beliebtes Argument für den Nachweis der 
„Vernünftigkeit“ des Kommunismus, den man noch nicht 
aus der historischen Gesetzmäßigkeit zu erklären ver- 
mochte. 

56 Im Text Lebensmittel (nourriture), aber im Sinne aller 
Güter des persönlichen Bedarfs, soweit sie nicht Luxus 
sind. 

57 Das heißt das Geld in seiner Funktion als Repräsentant 
der Werte; es besteht zu Babeufs Zeit neben dem Metall- 
geld zum großen Teil aus ständig entwertetem Papiergeld 
(Assignaten). 

58 Die römischen Volkstribunen Tiberius Gracchus (162 bis 
133 v.u.Z.) und sein jüngerer Bruder Gaius Gracchus 
(153-121 v.u. Z.), nach dem sich Babeuf nennt, suchten 
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vor allem durch eine Bodenreform (Agrargesetz) die In- 
teressen des Volkes gegen die ökonomische und politische 
Macht der Aristokratie durchzusetzen. Beide fielen der 
Reaktion zum Opfer. 

Mißbrauch (abus), mißbrauchen (abuser) meint bei Babeuf 
mehr als „Betrug“, „Täuschung“, wie es oft übersetzt wird, 
wenngleich es dies einschließt. Es bezeichnet die sozialen 
Beziehungen der Ausbeutergesellschaft, die Babeuf - der 
aufklärerischen Tradition entsprechend — als Verkehrung 
natur- und vernunftgemäßer ökonomischer und politi- 
scher „Institutionen“ betrachtet. Wir behalten daher die- 
sen charakteristischen Terminus möglichst bei, auch wenn 
er ungewohnt klingen mag. 

Assoziation (association) ist Babeufs Bezeichnung für die 
Vereinigung der Menschen zu einem gesellschaftlichen 
Organismus, ein Zusammenschluß, den die Gesellschaft 
schlechthin darstellen sollte, den sie aber erst im Kommu- 
nismus wirklich bildet. 

Mazauric führt diesen Gedanken der Ablieferungspflicht 
an staatliche Magazine auf den utopischen Kommunisten 
Morelly (geb. um 1715) zurück, dessen Gesetzbuch der 
Natur Babeuf kannte, aber auch auf das antike System 
kollektiver Vorratslager und auf die gesetzliche Requirie- 
rungspraxis der Französischen Republik für militärische 
Bedürfnisse. 

Angesichts der geringen Entwicklung der Technik und des 
Vorherrschens der einfachen Warenproduktion denkt Ba- 
beuf an eine Planung nur der Produktion für die indivi- 
duelle Konsumtion, nicht der Produktion von Produk- 
tionsmitteln, die für eine industrialisierte Wirtschaft die 
Grundlage des gesamten Reproduktionsprozesses ist. Da- 
her erscheint Babeuf auch, wie im folgenden deutlich wird, 
die Aufhebung des Privateigentums an den Produkten als 
ein Hebel für die Aufhebung der Privateigentumsverhält- 
nisse schlechthin. 

Vgl. Friedrich Engels 1844: „Der Gegensatz der Kor 
kurrenz ist das Monopol. Das Monopol war das Feld- 
geschrei der Merkantilisten, die Konkurrenz der Schlacht- 
ruf der liberalen Ökonomen. Es ist leicht einzusehen, daß 
dieser Gegensatz wieder ein durchaus hohler ist... Die 
Konkurrenz beruht auf dem Interesse, und das Interesse 
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erzeugt wieder das Monopol; kurz, die Konkurrenz geht 
in das Monopol über ... Ja, die Konkurrenz setzt das 
Monopol schon voraus, nämlich das Monopol des Eigen- 
tums ...“ Marx/Engels, Werke (im folgenden Zit.: MEW), 
Bd. 1,8. 513 £. 


Babeuf erkennt bereits die Gefahr des Wiedererstehens 
des Kapitalismus aus der kleinen Warenproduktion durch 
unkontrollierten Außenhandel, die auch Lenin betont. Vgl. 
Lenin, Werke, Bd. 33, S. 361 ff., 441 ff. 


Die Vendee war die französische Provinz, in der sich 1793 
die feudale Konterrevolution sammelte und ausbreitete. 
Analog dazu will Babeuf, der Germains avantgardistische 
Putschtaktik wegen der Gefahr, von den Massen isoliert 
zu werden, ablehnt, eine „plebejische Vende&e“ als Aktions- 
basis der revolutionären Kräfte schaffen. Der Gedanke 
an einen solchen Fokus liegt zu dieser Zeit wegen der ge- 
ringen Kommunikationsmittel nahe, unterschätzt aber die 
Bedeutung von Paris als dem politischen Zentrum des 
Landes. Im folgenden Jahr nähert sich Babeuf dem Prin- 
zip einer nationalen Aktion, die von einer geheimen Par- 
tei geleitet wird, mit Paris als Zentrum. Blanqui entwik- 
kelt daraus später das Prinzip der „Pariser Diktatur“, der 
embryonalen Form der Diktatur des Proletariats. 


arts (Künste, Kunstfertigkeiten) hier und auch sonst im 
weitesten Sinne: alle qualifizierten Arbeiten, die über die 
einfache Arbeit hinausgehen. 


Erschienen in Babeufs Zeitschrift Le Tribun du Peuple 
[Der Volkstribun], Nr. 35 vom 9. Frimaire des Jahres IV 
[30. November 1795]. Text (Auszüge) nach: Maurice 
Dommanget, Pages choisis de Babeuf, Paris 1935, S. 250 f£.; 
und Babeuf, Textes choisis, hrsg. von Claude Mazauric, 
Paris 1965, S. 205 #. Eine deutsche Übertragung (it etwas 
abweichenden Auszügen) gab bereits Eduard Bernstein, 
Gracchus Babeuf und die Verschwörung der Gleichen von 
Gabriel Deville, Hottingen-Zürich 1887. 


Le Tribun du Peuple, Nr. 34 vom 15. Brumaire des Jah- 
res IV [6. Oktober 1795]. Dort schreibt Babeuf: „Dieser. 
Krieg der Plebejer und der Patrizier oder der Armen und 
der Reichen besteht nicht erst vom Augenblick seiner Er- 
klärung an. Er währt seit eh und je und begann, als die 


Einrichtungen darauf abzielten, daß sich die einen alles 
aneignen können und den anderen nichts bleibt.“ 

Im Dezember 1794 wurde das Gesetz über das Maximum, 
das heißt der staatliche Preisstop, offiziell aufgehoben. 
Zugleich verstärkte sich die inflationistische Entwicklung. 
Im April und Mai erhob sich die Bevölkerung der Pariser 
Arbeiterviertel zweimal mit der Forderung nach Brot und 
der Verfassung von 1793. 

Babeuf meint die mehrfachen Auszüge der Plebejer aus 
Rom in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. u. Z., wo- 
durch sie sich eigene politische Vertreter ertrotzten, von 
ihnen gewählte Volkstribunen, die bei der Gesetzgebung 
das Vetorecht besaßen. Der von Babeuf erwähnte Legen- 
den umwobene Lucius Junius Brutus hatte dagegen schon 
zuvor die Königsherrschaft in Rom gestürzt und war der 
erste Konsul, nicht der erste Volkstribun. 

Das heißt das Verbot, mehr Land zu besitzen, als der 
Besitzer selbst bewirtschaften kann: hier die Aufteilung 
des feudalen, klerikalen ünd zum Teil schon kapitalisti- 
schen Großgrundbesitzes zwecks Errichtung von Klein- 
bauernwirtschaften, also eine demokratische Boden- 
reform. Auf die Forderung nach dem Agrargesetz hatte 
bereits der Nationalkonvent mit den Stimmen der Giron- 
disten wie der Jakobiner am 18, März 1793 die Todes- 
strafe gesetzt. Babeuf hatte diese Losung der kleinbürger- 
lichen Demokratie anläßlich der Abschaffung der Feudal- 
rechte am 25. August 1792 noch vertreten. Nunmehr sicht 
er, wie aus dem Folgenden hervorgeht, bereits die Gren- 
zen einer auf Kleineigentum beruhenden Reform; sie ver- 
hindert die erneute Kapitalakkumulation nicht. Vgl. 
Lenin, Werke, Bd. 29, S. 177: „Wenn er [der Werktätige] 
nicht begreift, was Kapitalismus ist, wenn er nicht ver- 
steht, daß Kleinbauernschaft und Kleingewerbe unver- 
meidlich und unbedingt diesen Kapitalismus ständig her- 
vorbringen, wenn er das nicht versteht, so ist sein Kom- 
munismus keinen roten Heller wert... .“ 

tatsächliche Gleichheit (egalite de fait) oder reale Gleich- 
heit (egalite reelle) wird fortan die Losung aller Kommu- 
nisten vor Marx im Gegensatz zur formalen Gleichheit 
der bürgerlichen Menschenrechte. Vgl. Friedrich Engels, 
Anti-Dühring; MEW, Bd. 20, S.99: „Von dem Augen- 
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blick an, wo die bürgerliche Forderung der Abschaffung 
der Klassenvorrechte gestellt wird, tritt neben sie die pro- 
letarische Forderung der Abschaffung der Klassen selbst... 
Die Proletarier nehmen die Bourgeoisie beim Wort: die 
Gleichheit soll nicht bloß scheinbar, nicht bloß auf dem 
Gebiet des Staats, sie soll auch wirklich, auch auf dem 
gesellschaftlichen, ökonomischen Gebiet durchgeführt wer- 
den. Und namentlich seit die französische Bourgeoisie, von 
der großen Revolution an, die bürgerliche Gleichheit in 
den Vordergrund gestellt hat, hat ihr das französische 
Proletariat Schlag auf Schlag geantwortet mit der Forde- 
rung sozialer, ökonomischer Gleichheit, ist die Gleichheit 
der Schlachtruf speziell des französischen Proletariats ge- 
worden. ... sie ist entstanden aus der Reaktion gegen die 
bürgerliche Gleichheitsforderung, zieht mehr oder weni- 
ger richtige, weitergehende Forderungen aus dieser, dient 
als Agitationsmittel, um die Arbeiter mit den eigenen Be- 
hauptungen der Kapitalisten gegen die Kapitalisten auf- 
zuregen, und in diesem Falle steht und fällt sie mit der 
bürgerlichen Gleichheit selbst.“ 

Das Eigentum der zum Feind geflüchteten adligen und 
klerikalen Emigranten war 1792 beschlagnahmt worden. 
Sein Verkauf kam indessen überwiegend der Bourgeoisie 
und der Großbauernschaft zugute. Die Emigranten wur- 
den später in der Restaurationszeit unter KarlX. „ent- 
schädigt“. 

Gesetzbuch der Natur (Code de la nature), das heißt Ge- 
setzbuch der natürlichen Grundlagen der Gesellschaft, war 
der Titel von Morellys berühmtem Werk, aus dessen 
naturrechtlicher Begründung des Kommunismus Babeuf 
schöpfte. 

Das heißt das Recht auf ungehinderten Verkauf und Kauf, 
das für das Privateigentum charakteristisch und Srund- 
bedingung der Ungleichheit ist. Vgl. Friedrich Engels, 
Fränkische Zeit; MEW, Bd. 19, S. 476: „Von dem Augen- 
blick also, wo Allod, frei veräußerliches Grundeigentum, 
Grundeigentum als Ware entstand, von dem Augenblick an 
war also die Entstehung des großen Grundeigentums nur 


eine Frage der Zeit.“ 
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Babeufs Kommunismus beschränkt sich also keineswegs 
nur auf die Verteilung: der Besitz an Produktionsmitteln, 


der dem einzelnen bleibt, ist ein ihm von der Gesellschaft 
anvertrautes Gut, mit dem er selbst unmittelbar für die 
Gesellschaft und nach deren Plan produziert. 

industrie bezeichnet hier den menschlichen Faktor der pro- 
duktiven Tätigkeit, die Arbeitsfertigkeit als objektive 
Kategorie, den „Gewerbefleiß“, wenn man will, aber nicht 
den „Fleiß“ im Unterschied zur Faulheit als moralische 
Kategorie. 

Babeuf erkennt keinen Unterschied zwischen einfacher 
und komplizierter Arbeit an, da er in der unterschied- 
lichen Bewertung der Arbeit eine Quelle der Kapitalakku- 
mulation erblickt und - wie schon Rousseau — fürchtet, 
eine unterschiedliche Entlohnung könne zum Wieder- 
erstehen von Klassengegensätzen führen. 

78 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd. III; MEW, Bd.25, 
S.113 £.: „Allgemeine Arbeit ist alle wissenschaftliche 
Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfindung. Sie ist bedingt 
teils durch Kooperation mit Lebenden, teils durch Benut- 
zung der Arbeiten Früherer.“ 

Morelly, Code de la Nature, Paris 1953, sinngemäß 
S.46 f., 70 ff. (deutsch: Gesetzbuch der natürlichen Ge- 
sellschaft, Berlin 1964, S. 95 f£., 120 ff.). 

Vollständiger Text nach: Maurice Dommanget, Pages 
choisis de Babeuf, Paris 1935, S. 310-313, und Babeuf, 
Textes choisis, hrsg. von Claude Mazauric, Paris 1935. 
Eine deutsche Übersetzung gab Horst Schlechte in Babeuf, 
Ausgewählte Schriften, Berlin 1956, S. 125 f. 

Den nicht datierten Brief schrieb Babeuf vermutlich in der 
Nacht vor dem erwarteten Todesurteil, gegen das er mit 
dem Tod von eigener Hand zu protestieren gedachte. Die 
Vermutung, der Brief sei erst in der folgenden Nacht vor 
der Urteilsvollstreckung von dem schwer Verwundeten ge- 
schrieben worden, halten wir für weniger wahrscheinlich. 
Felix Lepeletier (1769-1837): Bruder des Konventsabge- 
ordneten Michel Lepeletier, welcher von einem ehemali- 
gen königlichen Leibgardisten erstochen worden war, weil 
er für den Tod des Königs gestimmt hatte; aus reicher 
Familie und selbst Bankier, kam Felix L. vom Jakobiner- 
tum zum Babouvismus und nahm an der Verschwörung 
teil, wurde aber freigesprochen. Später bekannte er sich 
zum Liberalismus, blieb aber mit den Demokraten und 
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Kommunisten verbunden und unterstützte Babeufs Fami- 
lie nach dessen Tod. 


Die Verhandlungen dauerten mehr als drei Monate, vom 
20. Februar bis 27. Mai 1797. 

Marie-Anne-Victorie Babeuf, geb. Langlet: Das 1756 oder 
1757 geborene ehemalige Dienstmädchen heiratete Grac- 
chus 1782. Der Liebesehe entsprossen drei Söhne; ein 
Mädchen starb im Kindesalter an Unterernährung, als 
Babeuf 1793/94 im Gefängnis saß. Von festem Charak- 
ter, zog sie, mit dem jüngsten Sohn schwanger, wie viele 
Frauen von Angeklagten nach Vendöme und erlebte dort, 
ohne schwach zu werden, die Tragödie ihres Mannes. Es 
gelang ihr, durch eigene Arbeit die Kinder aufzuziehen. 
Robert, genannt Emile Babeuf (geb. 1785), war es, der 
seinem Vater das Messer zusteckte, das sich dieser und 
Darth& nach der Urteilsverkündung aus Protest in die 
Brust stießen. Er erwarb sich nach dem Wunsch des Vaters 
einige Bildung und wurde Buchhändler; politisch blieb 
er Republikaner und stand in Verbindung mit Buonarroti, 
blieb jedoch nicht unberührt von der Demagogie Napo- 
leons. 

Camille Babeuf (um 1788-1814) wurde Goldschmied und 
wählte beim Einmarsch der Alliierten in Paris angesichts 
des Jubels der royalistischen Koßterrevolution den Frei- 
tod. 

Caius Babeuf (1797-1814), nach dem jüngeren der Brü- 
der Gracchus so getauft, fiel während der Kämpfe vor 
dem Einmarsch der Alliierten in Paris. 

R.-F. Lebois: Pariser Drucker von entschieden republika- 
nischer Gesinnung mit kommunistischer Tendenz, ver- 
öffentlichte mutig das Schlußwort der Verteidigung Ba- 
beufs, um der Verfolgung der Partei der „Gleichen“ ent- 
gegenzuwirken. Er verschwand in den Gefängnissen der 
Konsulatsregierung. 

Baudouin wurde der Herausgeber der stenographischen 
Verhandlungen des Prozesses von Vendöme. 
Marie-Catherine Babeuf, geb. Anceret (geb. um 1842): 
um diese Zeit seit 17 Jahren Witwe (Babeufs Vater 
Claude, geb. 1712, starb 1779 oder 1780). 

Abschnitt aus Conspiration pour l’Egalite dite de Babeuf, 
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Brüssel 1828, Paris 1830, Neuauflage von Georges Le- 
febvre, Paris 1957, Bd.I, S. 27-30. Eine erste deutsch- 
sprachige Ausgabe des Werkes besorgten Anna und Wil- 
helm Blos: Babeuf und die Verschwörung für die Gleich- 
beit, Stuttgart 1909. Die drei erläuternden Anmerkungen 
Buonarrotis wurden dem Text beigefügt. 

Die Gewohnheit, die Richtigkeit des kommunistischen 
Prinzips durch Berufung auf alle möglichen, keineswegs 
immer wirklich kommunistischen Persönlichkeiten der Ge- 
schichte zu erhärten, beobachten wir schon bei Babeuf und 
bei fast allen vormarxistischen Kommunisten. Buonarroti 
nennt Minos, den sagenhaften Gründer Kretas (um 2000 
v.u.Z.); den griechischen Philosophen Platon (427-347 
v.u.Z.), der eine aristokratische Staatsutopie mit Güter- 
gemeinschaft für die herrschende Ausbeuterklasse ent- 
wickelte; den legendären Gesetzgeber Spartas Lykurg 
(9. Jh.v.u.Z.) und Jesus Christus; ferner den englischen 
Humanisten und Staatsmann Thomas Morus (1477-1535), 
der in seinem Buch Utopia die Mißstände der frühkapita- 
listischen Entwicklung kritisierte und ein auf kommunisti- 
schen Grundzügen aufgebautes Staatswesen entwarf; den 
französischen Staatstheoretiker der Aufklärung Montes- 
quieu (1698-1755), der als Ideologe der liberalen Groß- 
bourgeoisie die Leitgedanken der konstitutionellen Mon- 
archie und die Teilung der Staatsgewalt in Gesetzgebung, 
Regierung und Rechtsprechung darlegte; und den franzö- 
sischen Historiker und utopischen Kommunisten der Auf- 
klärung Mably (1709-1785). 

Die sog. Phrenologie wurde besonders in den ersten Jahr- 
zehnten des 19. Jahrhunderts in Frankreich, Deutschland 
und England durch eine Reihe Mediziner begründet und 
verbreitet. 

Im Unterschied zu Babeuf ist Buonarroti, wie Rousseau 
und Robespierre, kein Atheist, wenn auch keineswegs 
offenbarungsgläubiger Christ; er vertritt vielmehr einen 
aufklärerischen Deismus. 

bürgerliche Gesellschaft (societ& civile) im Sinne der ele- 
mentaren, das tägliche Leben normierenden gesellschaft- 
lichen Beziehungen, im Unterschied zum Naturzustand. 
Vollständiger Text nach: Buonarroti, a. a. O., Bd. II, S. 99 
bis 107. Die Autorschaft Buonarrotis ist nach Meinung des 


553 


französischen Historikers Jean Dautry nicht völlig sicher 
(ebd., 5. 234). 

Über die Bedeutung des Schriftstücks schreibt Buonarroti 
(ebd., Bd. I, S. 99 £.): 

„So existierte am 19. Germinal des Jahres IV [9. April 
1796] in Paris ein geheimes Direktorium des öffentlichen 
Wohls, das das Volk wieder in die Lage versetzen sollte, 
seine Rechte auszuüben. Es bestand aus Antonelle, Babeuf, 
Bedon [verschlüsselt für den 1828 noch lebenden Debon], 
Buonarroti, Darthe, Filipe de Rexellet [Felix Lepelletier] 
und Silvain Marechal und versammelte sich in der Woh- 
nung von Crexel [Clerex], bei dem Babeuf damals Zuflucht 
gesucht hatte. 

Es gab unter ihnen keine Meinungsverschiedenheit über 
die bei Amar erörterte politische Lehre. Vollständige Ein- 
mütigkeit vereinte sie. Alle sahen in der Gleichheit der 
Arbeiten und Lebensgenüsse das für einen wahren Staats- 
bürger einzig würdige Ziel und einen berechtigten Grund 
zum Aufstand. 

Ihre Theorien sind so wichtig für den Fortschritt der Ge- 
sellschaft, für die Ehre der französischen Revolution und 
für die Kenntnis der Pläne des geheimen Direktoriums, 
daß ich meine, in die Belegstücke dieses Werks eine Schrift 
aufnehmen zu müssen, die den Hauptinhalt dieser Theo- 
rien wiedergibt. Diese Schrift, die auf Weisung des Dirck- 
toriums gedruckt wurde, heißt: Analyse der Lehre des 
Volikstribunen Babeuf, der vom regierenden Direktorium 
geächtet wurde, weil er die Wahrheit sagte.“ 

Diese Schrift wurde auf Beschluß des geheimen Direkto- 
tiums, das die Vorbereitung des Aufstands organisierte, 
anstelle von Silvain Marechals Manifest der Gleichen ge- 
druckt und in zahlreichen Exemplaren als Plakat ange- 
schlagen. Buonarroti vermerkt dazu (ebd., Bd. I, S. 99 £.): 
„Silvain Marechal verfaßte das berühmte Manifest der 
Gleichen, das das geheime Direktorium nicht veröffent- 
licht wissen wollte, denn es billigte folgende Thesen nicht: 
‚Mögen, wenn nötig, alle Künste untergehen, wenn nur 
die wirkliche Gleichheit bleibt!‘ - ‚Verschwindet endlich, 
ihr empörenden Unterschiede zwischen Regierenden und 
Regierten.‘“ (Vgl. Reclams Universal-Bibliothek, Nr. 6606, 
S. 40 £.) 


96 politische Revolution: diejenige Revolution, die im we- 
sentlichen nur eine politische Umwälzung zum Inhalt hat, 
ohne die sozialen Forderungen der Massen zu befriedigen, 
also die bürgerliche Revolution. In Buonarrotis Forderung 
an den kommunistischen Revolutionär, den Augenblick 
einer solchen Umwälzung geschickt auszunutzen, mani- 
festiert sich das Fehlen objektiver Voraussetzungen für 
eine proletarische Revolution und demgemäß der Fähig- 
keit, sie vorzubereiten. Buonarrotis Revolutionskonzeption 
wurde in den dreißiger und vierziger Jahren von vielen 
Kommunisten übernommen, u. a. auch von Wilhelm Weit- 
ling. f 

97 Anm. von Buonarroti: Am 1. Prairial des Jahres II und 
an den folgenden Tagen [20.-23. Mai 1795, als sich die 
Pariser Werktätigen erhoben und Brot und die Inkraftset- 
zung der Jakobinerverfassung von 1793 forderten]. 

98 Anm. von Buonarroti: Bourbotte, Duroy, Duquesnoy, 
Goujon, Romme und Soubrany wurden umgebracht, Peys- 
sard wurde deportiert und Forestier zu Gefängnis ver- 
urteilt. 

99 Anm. von Buonarroti: Man massakrierte die Männer des 
Volkes öffentlich oder sperrte sie in Massen in die Gefäng- 
nisse. Eine große Zahl Emigranten und besonders jene, 
die nach der Revolution vom 31. Mai [1793, als der von 
den Jakobinern geführte Volksaufstand die Girondisten 
stürzte] geflohen waren, wurden nach dem 9. Thermidor 
des Jahres II [27. Juli 1794, dem Ende der Jakobiner- 
diktatur] zurückgerufen. 

100 Verfassung von 1793, Erklärung der Menschen- und Bür- 
gerrechte, Art. 35: Wenn die Regierung die Rechte des 
Volkes verletzt, ist der Aufstand das heiligste Recht und 
die unbedingte Pflicht des Volkes und jedes seiner Glieder. 

101 Vollständiger Text nach: Buonarroti, a.a.O., Bd.II, 
S. 204-214. - Außer diesem ökonomischen Dekret hatte 
das geheime Direktorium noch folgende Dakumente vor- 
bereitet: eine Aufstandsproklamation, eine Verordnung 
über die Unterbringung der Armen in den Wohnungen 
der Reichen, eine Verordnung über die Bildung von Volks- 
gerichten, einen Aufruf an das Volk, das Aufstandskomi- 
tee mit der Regierungsgewalt zu betrauen, eine Proklama- 
tion an die Soldaten, ein Polizeidekret. 
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Zu dem vorliegenden ökonomischen Dekret schreibt Buo- 
narroti (ebd., Bd. I, S. 221-223): 
„Dieses Dekret erfaßte alle Zweige der öffentlichen Ver- 
waltung; Landwirtschaft, Gewerbe, Handel, Schiffahrt, 
Finanzen und öffentliche Arbeiten fielen in seinen Bereich 
und sollten ein neues Leben erhalten. 
Bekanntlich war die Errichtung der großen, vollständigen 
nationalen Gütergemeinschaft das Endziel aller Anstren- 
gungen des Aufstandskomitees. Indessen hätte es sich wohl 
gehütet, sie unmittelbar nach dem Sieg anzuordnen und die 
Gegner zur Teilnahme zu zwingen. Jede individuelle Ge- 
waltausübung, jede nicht durch Gesetze angeordnete Ver- 
änderung wäre verboten und bestraft worden. Das Komi- 
| tee meinte, der Gesetzgeber müsse so verfahren, daß das 
gesamte Volk schließlich aus Bedürfnis und Interesse das 
Eigentum zu ächten verlange. 
Wie aber sollte man so viele durch Müßiggang, künstlich 
hervorgerufene Genüsse und Eitelkeit verdorbene Men- 
schen dahin bringen, einen Zustand der Einfachheit her- 
beizuwünschen, dem sie sich so heftig widersetzt hatten? 
Das Komitee entschied: durch gesetzliche Einrichtung 
einer öffentlichen Ordnung, in der die Reichen zwar ihre 
Güter behalten, aber weder Überfluß noch Vergnügen oder 
Ansehen mehr finden sollten. Richten wir es so ein, er- 
gänzte es, daß alle Arbeitenden durch sehr maßvolle Ar- 
beit, ohne Lohnempfänger zu sein, einen angemessenen, 
I ungetrübten Wohlstand genießen. Dann werden den in 
Vorurteil und Gewohnheit befangenen Bürgern bald die 
Augen aufgehen. Dann kommt es dahin, daß die Eigen- 
) tümer von Gütern oder Geld gezwungen sind, einen höhe- 
ren Unterhalt als den allgemeinen, von der Republik frei 
garantierten zu bieten und den größten Teil ihrer Ein- 
künfte für Erhaltungs- und Anlagekosten und für Steuern 
aufzuwenden, so daß sie sich in Zukunft weder Vergnü- 
gungen noch Dienstleistungen verschaffen können. Sie 
werden durch die Last der Progressivsteuern erdrückt, von 
den öffentlichen Angelegenheiten ferngehalten und jedes 
Einflusses beraubt. Sie werden verachtet und bilden im 
Staat eine verdächtige Klasse von Außenstehenden; ent-. 
weder lassen sie dann ihre Güter im Stich und wandern 
aus, oder sie besiegeln schleunigst durch ihren eigenen 


Beitritt die allgemeine friedliche Errichtung der Güter- 
gemeinschaft. 

Wir müssen, fügte das Aufstandskomitee hinzu, die Klein- 
eigentümer gewinnen, die Kleinhändler, die Tagelöhner 
und Landarbeiter, die Handwerker und alle Elenden, die 
unsere gegenwärtigen verderbten Einrichtungen zu einem 
schweren, entbehrungsreichen und mühseligen Leben ver- 
urteilen. Sie sollen der Menschheit wiedergegeben werden; 
möge das Vaterland allen, die ihm aufrichtig Fähigkeit und 
Arbeit widmen, unverzüglich ein behagliches Dasein si- 
chern, geschützt vor Schicksalsschlägen und befreit von 
Furcht und Sorge, die nicht weniger vom Eigentum als 
vom Elend herrühren. Schaffen wir sogleich eine große 
nationale Gütergemeinschaft, geben wir ihr ein gewaltiges 
Gebiet und verleiben wir ihr alle unbeweglichen Güter 
ein, über die die Nation oder die Gemeinden verfügen. 
Gewähren wir denen, die ihr Kraft und Güter uneinge- 
schränkt widmen, das unverjährbare Recht auf alles, was 
zum Glück gehört, an dem alle teilhaben können. Wachen 
wir darüber, daß dieses Glück tatsächlich und rasch ein- 
trete; unterbinden wir, daß die Schöngeister es durch 
Spitzfindigkeiten und Übertreibungen trüben. Zwingen 
wir alle Verwaltungsorgane, auf Verhältnisse der Gleich- 
heit hinzuarbeiten; nehmen wir im Schoß des Vaterlands 
alle auf, die sich ihm aufrichtig zuwenden. Schütten wir 
alle Quellen zu, aus denen der Dünkel noch schöpfen 
könnte, um das Volk mit gleisnerischer Pracht zu blenden; 
machen wir das Gold lästiger noch als Sand und Steine. 
Führen wir kühn die ersten Schläge und überlassen wir es 
dem natürlichen Verlangen nach Glück und Weisheit, 
unterstützt von der allgemeinen Begeisterung, ein so groß- 
artiges Unternehmen Schritt für Schritt zu vollenden. 
Dies einmal vollbracht, hätte die Nation zunächst nur aus 
den Mitgliedern der Gütergemeinschaft bestanden. Nach 
Meinung des Aufstandskomitees aber sprach alles dafür, 
daß die Gemeinschaft nicht säumen werde, sich schließlich 
mit der gesamten Nation zu verschmelzen, nämlich durch 
die laufende Heimkehr der Verteidiger des Vaterlands, 
durch die Einverleibung der Güter von verstorbenen 
Nichtmitgliedern und durch den günstigen Meinungs- 
umschwung, den eine derartige Reform unausbleiblich mit 
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sich bringen muß. Bald würde der Tag kommen, da Ver- 
pflichtung und Zwang den Ermahnungen, dem Beispiel 
und dem Druck der Notwendigkeit gefahrlos folgen könn- 
ten. Von da an werde das Wort Eigentümer die Franzosen 
barbarisch anmuten. 

communaute (Gemeinschaft) im Sinne von Gütergemein- 
schaft zur Bezeichnung der kommunistischen Gesellschaft 
mit gesamtgesellschaftlichem Eigentum und Gemeinschaft 
der Arbeiten und Lebensgenüsse. 

Nach den auf Druck der arbeitenden Massen vom Natio- 
nalkonvent erlassenen Ventöse-Dekreten (vom 26. Februar 
und 3. März 1794) sollte das beschlagnahmte Eigentum 
der zu Feinden der Republik erklärten ehemaligen Aristo- 
kraten und der Spekulanten und Schieber der alten und 
neuen Bourgeoisie unentgeltlich an die Besitzlosen verteilt 
werden; die Durchführung scheiterte jedoch am Wider- 
stand der großen und mittleren Bourgeoisie. 

Das Gesetz vom 10, Juni 1793 gab den Bauern die All- 
mende zurück und gestattete ihnen die Aufteilung in 
gleiche Stücke nach der Kopfzahl, wenn ein Drittel der 
Gemeinde es verlangte. 

Nach einem vorgesehenen Erlaß des Aufstandsdirekto- 
riums für das öffentliche Wohl sollten den in Elends- 
löchern hausenden Armen die Wohnungen der Konter- 
revolutionäre und die Möbel der Reichen zur Verfügung 
gestellt werden (Buonarroti, a.a. O., Bd. II, S. 189). 
Auszüge aus L’Organisateur, einer von Saint-Simon in pe- 
riodischen Lieferungen von November 1819 bis Februar 
1820 herausgegebenen, dann eingegangenen Schriftenfolge, 
in der er in vierzehn Briefen seinen Lesern Gedanken zur 
gesellschaftlichen Neuordnung darlegt. Wir bringen davon 
den voraufgehenden Prospekt, die einleitende Ankündi- 
gung sowie zwei „Auszüge” (ein dritter, angekündigter er- 
schien nicht mehr) des von Saint-Simon konzipierten, wenn 
auch nicht vollständig ausgearbeiteten Systems. Text nach: 
Oewvres de Claude-Henri de Saint-Simon, Paris 1966, 
Bd. II, Teil 2, S. 6-9, 15-26, 186-206. - Der „Erste Aus- 
zug“ wurde 1832 von Rodrigues und danach mehrfach als 
„Parabel Saint-Simons“ neu veröffentlicht. Das Zusammen- 
fallen seines ersten Erscheinens mit der Ermordung des 
Herzogs von Berry am 13. Februar 1820 brachte Saint-Si- 
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mon wegen Aufreizung zum Königsmord vor Gericht. Sei- 
nen Freispruch verdankt er wahrscheinlich der Tatsache, 
daß das Gericht ihn für überspannt hielt. 

Im sechsten Brief des Organisateur entwickelt Saint-Simon 
ein Dreiklassensystem, das sich an den englischen Parla- 
mentarismus als Übergangsordnung anlehnt. Das erneuerte 
Parlament besteht aus drei Kammern: Erfindungskammer, 
gebildet vor allem von Ingenieuren sowie Künstlern; ihr 
obliegt die Planung der Arbeiten der Gesellschaft. Pra- 
fungskammer, gebildet vor allem von Vertretern der theo- 
retischen Wissenschaften; sie prüft die Pläne und erarbei- 
tet zugleich einen allgemeinen Plan der öffentlichen Er- 
ziehung. Ausführungskammer, gebildet vor allem von 
Vertretern der größten Unternehmen, den Fachleuten der 
Produktion; sie leitet die Durchführung der Pläne. — Die 
vierte Klasse bildet die „zahlreichste und ärmste Klasse“, 
die Masse der unmittelbaren Produzenten, die Saint- 
Simon auch schlechthin als „Proletariat‘ bezeichnet. 

Zwei Jahrzehnte später knüpft der utopische Arbeiterkom- 
munismus der vierziger Jahre an diesen von den Bedürfnis- 
sen der Produktion und des gesellschaftlichen Fortschritts 
diktierten Verwaltungsprinzipien Saint-Simons an. Na- 
mentlich der deutsche Arbeiterkommunist Wilhelm Weit- 
ling greift den Gedanken Saint-Simons von der Ablösung 
der bisherigen Regierung durch eine bloße Verwaltung von 
Produktion und Verteilung auf, verbindet ihn mit dem 
Prinzip der Volkssouveränität und entwickelt ihn aus 
proletarischer Sicht in seinem Entwurf einer Verwaltungs- 
struktur der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft 
weiter, in der die Fähigsten aller Berufszweige und zu- 
gleich die der gemeinsamen Sache am meisten Ergebenen 
die leitenden Funktionen erhalten sollen. 

Anm. von Saint-Simon: Man bezeichnet gewöhnlich nur 
die einfachen Arbeiter als Werktätige [artisans]; um Um- 
schreibungen zu vermeiden, verstehen wir unter diesem 
Ausdruck alle, die sich mit materiellen Produkten befas- 
sen, das heißt Landwirte, Fabrikanten, Kaufleute, Ban- 
kiers und alle Angestellten oder Arbeiter, die sie beschäf- 
tigen. 

Unter den auf bloßem Glauben beruhenden Theorien 
(theories conjecturales) oder Wissenschaften versteht 
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Saint-Simon die bis dahin entwickelten Lehren von der 
Gesellschaft und ihren verschiedenen Bereichen, die nicht 
auf wissenschaftlicher Kenntnis und Erkenntnis beruhen 
- im Gegensatz zu den „positiven Kenntnissen“ oder Wis- 
senschaften, den Natur- und technischen Wissenschaften, 
zu denen künftig auch die Gesellschaftswissenschaft gehö- 
ren soll. 


regime, hier mit „Medizin oder Lebensweise“ übersetzt, 
kann sowohl Diät als auch Regierung heißen. Auf das Vor- 
liegen eines Wortspiels verweist Thilo Ramm, Der Früb- 
sozialismus, Stuttgart 1956, S. 30. 


Anm. von Saint-Simon: Man erinnere sich dessen, was 
Ludwig XIV. Madame de Maintenon erwiderte, als sie 
ihn ermahnte, Almosen zu geben: „Ein König gibt Almo- 
sen, indem er viel ausgibt“. 


Anm. von Saint-Simon: Man wundert sich danach, daß die 
Willkür nicht aufgehoben ist! Offensichtlich darf man sich 
nicht allein an die Regierenden halten, denn selbst wenn 
man annimmt, daß sie von besten Absichten beseelt sind, 
muß die Willkür bestehen bleiben, solange sich die Ge- 
sellschaft kein konkretes Assoziationsziel gegeben hat. 
Weiterhin ist offensichtlich, daß man die Willkür nicht 
durch eine Änderung der Regierungsform aus der Welt 
schaffen kann, da alles, was wir sagten, von der Form der 
Regierungen unabhängig ist und gleichermaßen für alle 
gilt. 

Vgl. Friedrich Engels, Anti-Dühring, MEW, Bd. 20, 
S. 241: „Wenn hierin die Erkenntnis, daß die ökonomi- 
sche Lage die Basis der politischen Einrichtungen ist, nur 
erst im Keime sich zeigt, so ist doch die Überführung der 
politischen Regierung über Menschen in eine Verwaltung 
von Dingen und eine Leitung von Produktionsprozessen, 
also die neuerdings mit so viel Lärm breitgetretne Abschaf- 
fung des Staats hier schon klar ausgesprochen.“ 

Anm. von Saint-Simon: Zur Zeit ist gerade ein Grund- 
satz im Umlauf, wonach die Posten den fähigsten Män- 
nern anvertraut werden sollen. Dieser Grundsatz hat aber 
nichts mit dem gemein, den wir anstreben. Die Fähigkeit,. 
mit der diejenigen, die diesen Grundsatz betonen, die Ge- 
setze untermauern, ist die Fähigkeit zu Gewalt und List. 


Um diese Fähigkeit geht es hier aber nicht; wir sind zu- 
tiefst überzeugt, daß es sehr schlimm wäre, wenn diese 
Fähigkeit mit der derzeitigen politischen Gewalt bekleidet 
würde, denn ein solcher Machtantritt würde die Dauer 
eines mangelhaften Gesellschaftssystems zwangsläufig 
über sein natürliches Ende hinaus verlängern. Jener Fähig- 
keit ist die gegenwärtige Unfähigkeit unbedingt vorzu- 
ziehen. 

115 Da weitere „Auszüge“ im Organisateur nicht erschienen, 
teilen wir Saint-Simons Auffassung vom historischen Fort- 
schritt nach einer voraufgegangenen Stelle im „Dritten 
Brief“ des Organisateur mit (a. a. O., S. 36-39): 

„Wir werden damit beginnen müssen, unsere Vorstellun- 
gen über das politische System zu klären, von dem wir 
uns befreien wollen, und ebenso über das Gesellschafts- 
system, das unser Bildungsstand erfordert. Einleitend 
werden wir uns vor jeder Darlegung eine ganz klare Vor- 
stellung vom einen wie vom anderen zu machen haben. 
Das ist nicht schwer, denn man kann jeden der beiden 
Begriffe in wenigen Worten ausdrücken, wie ich es nun 
tun werde. 

Das alte politische System (ich rede von dem, das noch be- 
steht und von dem wir uns noch nicht befreit haben) bildete 
sich im Mitteltalter heraus. Zwei Elemente ganz verschie- 
dener Natur hatten an seiner Entstehung Anteil; es war 
von Anbeginn und während seiner ganzen Dauer eine 
Mischung des theokratischen und des feudalen Systems. 
Durch die Verbindung der physischen Gewalt (die vor 
allem die Kriegsleute besaßen) mit den von den Priestern 
erfundenen Mitteln der List und Verschlagenheit hatten 
die Häupter des Klerus und des Adels souveräne Gewalt 
erlangt und sich die ganze übrige Bevölkerung unterwor- 
fen. N 

Ein besseres System konnte in dieser Epoche nicht entste- 
hen. Denn einmal waren die einzigen Grundsätze, die un- 
seren Vorfahren im Mittelalter als Wegweiser dienen 
konnten, in der allgemeinen Metaphysik enthalten, da alle 
Kenntnisse, die man damals besaß, noch oberflächlich und 
unsicher waren; folglich mußten diese Metaphysiker die 
wissenschaftlichen Angelegenheiten der Gesellschaft lei- 
ten. Zum anderen waren Eroberungen das einzige Mittel, 
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mit dessen Hilfe ein großes Volk in diesen Zeiten der Bar- 
barei zu Reichtum gelangen konnte, und die Militärs muß- 
ten daher mit der Leitung der nationalen Angelegenhei- 
ten jedes einzelnen Staates beauftragt werden. 

Einerseits war also das Fundament des alten politischen 
Systems ein Zustand der Unwissenheit; deshalb stützten 
sich die Überlegungen über die Mittel, den Wohlstand 
der.Gesellschaft zu sichern, nicht auf Beobachtungen, son- 
dern beruhten nur auf bloßen Einfällen. Andererseits 
herrschte ein Zustand der Untüchtigkeit in Handwerk und 
Gewerbe, der den Völkern kein anderes Mittel ließ, zu 
Reichtum zu kommen, als sich Rohmaterialien zu verschaf- 
fen, die die anderen Völker besaßen (denn dieser Zu- 
stand machte sie unfähig, Reichtümer dadurch zu produ- 
zieren, daß sie die Rohmaterialien mit Hilfe ihrer Arbeit 
veredelten). 

Infolge des Fortschritts der Produktion erwarben sich die 
Völker die Mittel zu einer allgemeinen Blüte; durch fried- 
liche Arbeit kamen sie zu Reichtum. Desgleichen wurden 
positive Kenntnisse erworben und Erscheinungen aller Art 
beobachtet, und die auf Erfahrung beruhende Philosophie 
enthält heute Grundsätze, die die Völker viel sicherer als 
die Metaphysik zu Moral und Wohlstand bringen können. 
Aus diesem Stand der Dinge ergibt sich die Möglichkeit 
und folglich die Notwendigkeit, ein neues politisches 
System zu gründen. 

Die Fundamente eines neuen Systems sind also einmal ein 
Stand der Zivilisation, der es den Menschen ermöglicht, 
ihre Kräfte auf eine Weise zu gebrauchen, die den anderen 
nützt und ihnen selber Vorteil bringt. Zum anderen sind 
sie ein solcher Bildungsstand, daß sich die Gesellschaft in 
Kenntnis der Mittel und Wege, deren sie sich zur Verbes- 
serung ihres Loses bedienen muß, nach Grundsätzen rich- 
ten kann und denen, die sie mit der Verwaltung ihrer An- 
gelegenheit beauftragt, keine unumschränkte Macht mehr 
anzuvertrauen braucht.“ 

Drittes von sechs Fragmenten eines zu Lebzeiten unver- 
öffentlichten Werkes über die Gesellschaftsorganisation, 
nach: Oeuvres de Claude-Henri de Saint-Simon, Paris 1966, 
Bd.V, Teil 1, S. 125-132. Die beiden längeren Anmer- 
kungen Saint-Simons wurden fortgelassen. Eine deutsche 
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Übersetzung findet sich in: Der Frühbsozialismus, hrsg. von 
Thilo Ramm, Stuttgart (1956). 

Gemeint ist die feudale Gesellschaftsstruktur. 

Im zweiten Fragment weist Saint-Sjmon darauf hin, daß 
im Verlauf der Französischen Revolution Proletarier so- 
wohl Nationalgüter erwarben und gut bewirtschafteten 
als auch ehemalige Leiter von Betrieben ersetzten und daß 
viele derzeitige Direktoren aus der Klasse des Volkes 
hervorgegangen seien. Diese „Proletarier“ dürften jedoch 
Handwerker und andere Kleineigentümer gewesen sein. 
Unter Industriellen versteht Saint-Simon alle Menschen, 
die ihm für die Produktion und Reproduktion des gesell- 
schaftlichen Lebens unentbehrlich scheinen, vom Hand- 
werker bis zum Unternehmer, vom Händler bis zum Ban- 
kier - im Gegensatz zu den Müßiggängern, das heißt den 
Adligen und allen anderen, die nur von Grund- oder Ka- 
pitalrente leben. 

Im Text „les ouvriers occup&s de travaux annuels“ wahr- 
scheinlich fälschlich für „travaux manuels“. 

Text der Doctrine saint simonienne, Resume general de 
Vexposition faite en 1829 et 1830, nach der Erstveröffent- 
lichung in der Revue encyclopedique, Bd. XLVII, No- 
vember 1830, und der 2., als selbständige Broschüre er- 
schienenen Auflage, Paris 1831, $. 12-39. Es handelt sich 
um die Kurzfassung (in Form einer Buchbesprechung) der 
kollektiv erarbeiteten Doctrine de Saint-Simon, Exposi- 
tion: Premiere annee [Darstellung der Lehre Saint-Simons, 
Erster Jahresbericht], Paris 1830, die die Ansichten über 
die Gesellschaft und ihre Geschichte wiedergibt, während 
der Zweite Jahresbericht die „neue Religion“ enthält. Ver- 
fasser ist nach eigener Angabe Lazare-Hippolyte Carnot 
(1801-1888), zugleich einer der Hauptredakteure der 
Langfassung (vgl. Doctrine de Saint-Simon, hrsg. von C. 
Bougle& und Elie Halevy, Paris 1924, S. 9, Anm. 1). 

Wir bringen den Hauptteil des Textes. Vorauf gehen 
biographische Angaben, ihm folgen als Schluß weitere 
Ausführungen über die Rolle der saint-simonistischen 


ı „Religion“. In Fußnoten gegebene Verweise auf die 


Langfassung und auf andere Texte wurden ebenfalls fort- 
gelassen. 


122 Ultramontanismus: politischer Katholizismus, der die An- 
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erkennung des Papstes als höchster Autorität auch in welt- 
lichen, Dingen forderte. 

Gallikanismus: Strömung, die die katholische Kirche zur 
Nationalkirche, ynabhängig vom Papsttum, zu machen 
strebte. — Metbodismus: Im Gegensatz zur Staatskirche 
entstandene Strömung innerhalb der evangelischen Kir- 
che. 

Doktrinär: Anhänger einer rechtsliberalen Partei, die für 
die konstitutionelle Monarchie und den Ausbau der Ver- 
fassung von 1814 eintrat. 

Der englische Philosoph und Staatsmann Francis Bacon 
(1561-1626), der den Materialismus in England begrün- 
dete, die naturwissenschaftliche Erfahrung als Quelle des 
Wissens betrachtete und die Beherrschung der Natur als 
Ziel der Wissenschaften aufstellte, wurde zum Schöpfer 
des englischen Empirismus, der schließlich in die genannte 
Verflachung des Denkens auslief. 

Dieser Gedanke über die Anarchie der Produktion ist 
offenbar von Fourier übernommen. 

nämlich der Analyse und Synthese. 

Alle genannten Denker faßten die Geschichte als einen 
gesetzmäßigen Prozeß auf, um den Durchbruch und die 
Entwicklung der zu ihrer Zeit fortschrittlichen bürgerlichen 
Verhältnisse theoretisch zu begründen: der italienische 
Philosoph Giovanni Battista Vico (1668-1744), der deut- 
sche Dichter und Kunsttheoretiker Gottbold Ephraim 
Lessing (1729-1781), der französische Ökonom Anne-Ro- 
bert-Jacques Turgot (1727-1781), der deutsche Philosoph 
Immanuel Kant (1724-1804), der deutsche Philosoph, 
Dichter und Kunsttheoretiker Johann Gottfried Herder 
(1744-1803) und der französische Philosoph und Mathe- 
matiker Marie-Jean-Antoine de Condorcet (1743-1794). 
Vor allem Condorcets Werk Esquisse d’un tableau bisto- 
rique des progres de l’esprit bumain [Entwurf einer histo- 
rischen Skizze vom Fortschritt des menschlichen Geistes], 
1794, in der dieser den Ablauf der Weltgeschichte in 
zehn Perioden einteilte und bereits auf die Rolle der Pro- 
duktion hinwies, regte Saint-Simon an. 

Souveränität: höchste Staatsgewalt, die im Feudalabsolu- 
tismus dem Monarchen, nicht dem Volk zugesprochen 
wurde. — Legitimität: urspt. Gesetzlichkeit, Rechtmä- 


Bigkeit; im Feudalabsolutismus: Recht der erblichen 
Tronfolge der herrschenden Dynastie auf Grund des 
Gottesgnadentums. 

Da die erste organische Epoche mit der Blütezeit der Skla- 
venhaltergesellschaft identisch ist, die zweite mit der Blüte- 
zeit des Feudalismus, umfaßt die bis in die Gegenwart 
andauernde zweite kritische Epoche also nicht nur die Ver- 
fallszeit des Feudalismus in unserem Sinne, sondern auch 
die kapitalistische Gesellschaft, wie sie nach der Franzö- 
sischen Revolution in Erscheinung trat. 

Die (Stadt-) Gemeinde (hier cite, sonst, zumal bei Saint- 
Simon, auch commune) spielt in Saint-Simons Geschichts- 
auffassung eine große Rolle. In der Bildung städtischer 
Gemeinwesen im Schoß des Feudalismus erblickt er den 
Keim der neuen Gesellschaft. 

Mit den Arbeitern (travailleurs) sind hier vor allem die 
Pächter gemeint. 

Die Ableitung des Eigentums von der Eroberung, also 
von der Gewalt, statt vom Entwicklungsstand der Produk- 
tivkräfte, ist für den vormarxistischen Sozialismus und 
Kommunismus charakteristisch. Vgl. dazu Friedrich En- 
gels, Anti-Dübring, MEW, Bd. 20, S. 150£.: „Überall, wo 
das Privateigentum sich herausbildet, geschieht dies infolge 
veränderter Produktions- und Austauschverhältnisse, im 
Interesse der Steigerung der Produktion und der Förde- 
rung des Verkehrs — also aus ökonomischen Ursachen. Die 
Gewalt spielt dabei gar keine Rolle. Es ist doch klar, daß 
die Einrichtung des Privateigentums schon bestehen muß, 
ehe der Räuber sich fremdes Gut aneignen kann; daß also 
die Gewalt zwar den Besitzstand verändern, aber nicht das 
Privateigentum als solches erzeugen kann.“ 

Zur Frage der Abschaffung des Erbrechts, die später bei 
den Bakunisten zum Fetisch wird, vgl. Karl Marx, Bericht 
des Generalrats über das Erbrecht, MEW, Bd. 16, S. 367 
bis 369: „Wie jede andere bürgerliche Gesetzgebung sind 
die Erbschaftsgesetze nicht die Ursache, sondern die Wir- 
kung, die juristische Folge der bestehenden ökonomischen 
Organisation der Gesellschaft, die auf das Privateigentum 
in den Mitteln der Produktion begründet ist, das heißt 
Land, Rohmaterial, Maschinen usw. ... Es war einer der 
großen Irrtümer, die vor vierzig Jahren von Aposteln des 


Saint-Simon begangen wurden, daß sie das Erbschaftsrecht 
nicht als die legale Wirkung, sondern als die ökonomische 
Ursache der heutigen sozialen Organisation behandelten... 
Die Aufhebung des Erbschaftsrechts als den Ausgangs- 
punkt der sozialen Revolution zu proklamieren, wird nur 
die Arbeiterklasse von dem wahren Punkt des Angriffs 
gegen die heutige Gesellschaft ablenken.“ 

Die erste Deutung trifft nicht zu. Eine angebliche Auftei- 
lung des Produktionsfonds der Gesellschaft, das heißt fak- 
tisch eine bloße Umverteilung des Privateigentums, gibt es 
bei den Kommunisten nicht; dem widerspricht schon der 
Begriff der Gütergemeinschaft. 


Dadurch unterscheidet sich das Leistungsprinzig der heu- 
tigen sozialistischen Gesellschaft wesentlich vom gleich- 
lautenden saint-simonistischen. Das erste beruht auf dem 
gesdlschaftlichen Eigentum und ist eine Vorstufe des kom- 
munistischen Verteilungsprinzips gemäß der Einsicht, daß 
in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft der 
„bürgerliche Rechtshorizont“ aus ökonomischen und ideo- 
logischen Gründen noch nicht ganz überschritten werden 
kann. Vgl. Karl Marx, Randglossen zum Programm der 
deutschen Arbeiterpartei, MEW, Bd. 19, S. 20f.; und W. I. 
Lenin, Staat und Revolution, Werke, Bd. 25, S. 478-482. 


1814 bis 1848 bestand in Frankreich neben dem Abgeord- 
netenhaus, der Deputiertenkammer, ein Oberhaus, die 
sog. Pairskammer. Ihre Mitglieder wurden vom König er- 
nannt. Unter der Restauration war die Pairswürde erblich, 
nach der Julirevolution 1830 wurde sie nur noch auf Le- 
benszeit verliehen. 


Weder Owen noch Babeuf (wenn man von dessen anfäng- 
licher Forderung nach dem Agrargesetz absieht) wollten 
die Aufteilung des Eigentums der herrschenden Ausbeu- 
terklassen unter die Besitzlosen, sondern ihre Überführung 
in gesellschaftliches Eigentum in der einen oder anderen 
Form. 


Sibyllen: weissagende Frauen in der Antike. Die auf sie 
zurückgeführten Sprüche, aufgezeichnet in den sog. Sybil- 
linischen Büchern, wurden in Rom in Notzeiten befragt. 
— Auguren: römische Priester, die aus verschiedenen Na- 
turerscheinungen weissagten. 


140 Text zweier Kapitel des 1829 erschienenen gleichnamigen 
Buchs von Fourier; nach Charles Fourier, Deuvres com- 
pletes, Bd. VI: Le nouveau monde industriel et societaire, 
Paris 1846, S. 1-15, 32-39. 

141 Wir übersetzen societaire durchweg mit sozialistisch, etat 
societaire mit Sozialismus. Es handelt sich dabei um das 
spezielle System des utopischen Sozialismus bei Fourier. 

142 Die Leidenschaftsserien (series passionndes) sind das Cha- 

rakteristikum von Fouriers Produktionsgenossenschaften, 
die er in Anlehnung an die von König Philipp II. von Ma- 
zedonien (382-336 v.u.Z.), dem Vater Alexanders des 
Großen, eingeführte Schlachtordnung Pbalangen nennt, um 
ihre Einheitlichkeit wie ihren avantgardistischen Charak- 
ter (griech. Phalanx = Stoßkeil) zu kennzeichnen. Die 
Phalanx ist eine in sich geschlossene, mit anderen Phalan- 
gen in Verkehr stehende Lebensgemeinschaft; sie beruht 
in erster Linie auf landwirtschaftlicher und handwerklich- 
manufaktureller Produktion, besitzt auf einem bestimmten 
Landgebiet einen einzigen zentralen, ebenso zweckmäßigen 
wie repräsentativen Gebäudekomplex, das Phalansterium, 
und umfaßt etwa 1800 Personen — eine Zahl, in der nach 
Fouriers Berechnung alle verschiedenen Neigungen und 
Tätigkeiten zu harmonischer Einheit zusammengeschlos- 
sen sind. 
Jede Phalanx besteht aus mindestens 45 bis 50, optimal 
200 Serien entsprechend den verschiedenen produktiven 
oder sonstigen nützlichen Tätigkeiten (z.B. Serie der 
Apfelzüchter), jede Serie aus mindestens 24 Gruppen ent- 
sprechend den speziellen Tätigkeiten eines Produktions- 
zweiges (z.B. Gruppe der Züchter einer bestimmten 
Apfelsorte), jede Gruppe aus mindestens sieben, optimal 
neun Personen, von denen jede eine bestimmte Arbeits- 
funktion hat. Jedes Mitglied kann nach Belieben alle an- 
derthalb bis zwei Stunden seine Tätigkeit wechseln, arbei- 
tet also seinen verschiedenen Neigungen folgend abwech- 
selnd in mehreren Serien, und zwar mindestens in vierzig. 

Die Serie vereinigt nicht nur Menschen gleicher Neigung 

für eine bestimmte Arbeitstätigkeit, sondern zugleich Men- 

schen unterschiedlicher Charaktereigenschaften (sowie auch 

unterschiedlicher Vermögens- und Bildungsstufen), die im 

einzelnen weit auseinandergehen, insgesamt aber einander 
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harmonisch ergänzen. Dies ist nach Fourier Voraussetzung 
für jenes Leben und jene Bewegung, die durch ständige 
Wettbewerbe zwischen den einzelnen Gruppen und den 
Mitgliedern einer Gruppe geweckt und gefördert werden. 
Auf diese Weise befriedigen die Mitglieder der Phalanx 
bei der Arbeit erstens ihre elementaren Bedürfnisse nach 
Gesundheit und Reichtum, jene Leidenschaften, die auf 
den fünf Sinnen beruhen; zweitens auch ihre sozialen Be- 
dürfnisse, nämlich die vier zur Gruppenbildung führenden 
Leidenschaften Freundschaft, Ehrgeiz, Liebe, Familie; und 
drittens die in der Zivilisation so sehr verkannten, weil 
pervertierten Leidenschaften: den Wunsch nach Wettstreit, 
Abwechslung und Begeisterung. 

Vgl. auch die Darstellung im folgenden Text von Conside- 
rant. 

Nach Fourier gibt im Sozialismus jeder, dem ein Dicht- 
werk oder ein Musikstück gefällt, einige Pfennige, so daß 
in der ganzen Welt große Summen zusammenkommen, die 
der Urheber erhält. 

Fourier hat die zu seiner Zeit noch vorherrschende ein- 
fache Warenproduktion und überwiegende Landwirtschaft 
im Auge, denen gegenüber das Kapital noch vornehmlich 
als Geldkapital, als Handels-, Wucher- und Verlagskapi- 
tal erscheint. 

nämlich den Naturwissenschaften; für Fourier sind die 
bisherigen Wissenschaften, die sich mit der Gesellschaft 
befassen, zumal die politische Ökonomie, die Rechtswis- 
senschaft und die Moralphilosophie, sämtlich korrumpiert. 
Fourier übersicht hierbei freilich, daß die Existenz einer 
relativen, über die Beschäftigungsbedürfnisse des Kapitals 
hinausgehenden Arbeitslosenarmee, also der Pauperismus, 
dem kapitalistischen System notwendig eigen ist. 

Dies richtet sich vor allem gegen die Saint-Simonisten und 
gegen Robert Owen. 

im Sinne einmal von Parteikoalitionen, zum anderen von 
Aktiengesellschaften. 

Zu Fouriers Zeit wurde noch viel Rohrzucker importiert. 
Hier zeigt sich, daß Fourier nicht die moderne, auf Ma- 
schinen beruhende Großindustrie, sondern mehr die Ko- 
operation als solche im Auge hat, da er offensichtlich 
schon das Mehrprodukt der entwickelten Sklavenhalter- 


gesellschaft als ausreichende Bedingung für die Aufhe- 
bung des Privateigentums ansieht. 

Fourier hebt das Kapital nicht völlig auf. Bei der Vertei- 
lung erhält - wenigstens vorläufig, bis die kapitalistischen 
Mitglieder freiwillig auf ihre Vorzugsstellung verzichten — 
die Arbeit fünf Zwölftel (oder sechs Zwölftel), das Talent 
drei Zwölftel (oder zwei Zwölftel) und das eingebrachte 
Kapital vier Zwölftel. Für die Arbeit wird die Verteilung 
nicht auf die einzelnen Mitglieder, sondern auf die Serien 
berechnet. Dabei wird nach drei Graden unterschieden: 
notwendige, nützliche und angenehme Arbeiten, wobei 
der Dienst für die Allgemeinheit den Maßstab für den 
jeweiligen Grad abgibt (Beseitigung von Unrat ist not- 
wendige Arbeit, Blumenzucht als Bildungsmittel für die 
Kinder nützliche Arbeit, Obstbau dagegen nur angenehme 
Arbeit). Die Klassifikation der verschiedenen Tätigkeiten 
nehmen die Mitglieder der Phalanx selbst vor. Im übrigen 
werden unangenehme Arbeiten durch höheres Anschen 
und öffentliche Ehrungen der betreffenden Serien belohnt. 
Fourier hat sich mit dem zu seiner Zeit grassierenden Mal- 
thusianismus auseinanderzusetzen, mit der Behauptung, 
die Bevölkerungszahl wachse rascher als die Menge der 
Nahrungsmittel, weshalb also die Arbeiter an ihrem Elend 
selbst schuld seien, da sie zu viele Kinder in die Welt 
setzten. Fourier meint dagegen, Maßnahmen gegen den 
Bevölkerungszuwachs hätten noch 150 Jahre Zeit, und bil- 
ligt der Zivilisation als Maximum 3 Milliarden, der so- 
zialistischen Ordnung 5 Milliarden zu. 

Vgl. Friedrich Engels, Brief an Kautsky vom 1. Februar 
1881, MEW, Bd. 35, S. 151: „Die abstrakte Möglichkeit, 
daß die Menschenzahl zu groß wird, daß ihrer Vermeh- 
tung Schranken gesetzt werden müssen, ist ja da. Sollte 
aber einmal die kommunistische Gesellschaft sich genötigt 
sehn, die Produktion von Menschen ebenso zu regeln, wie 
sie die Produktion von Dingen schon geregelt hat, so wird 
gerade sie und allein [sie] es sein, die dies ohne Schwie- 
rigkeiten ausführt.“ 

Vermutlich die Haftbarkeit des Unternehmers beim Ban- 
kerott seines Geschäfts. 

Fourier führt eine ganze Hierarchie von Würdenträgern 
ein bis hinauf zu einer Weltregierung mit Sitz in Kon- 


569 


155 


156 


157 


158 


stantinopel. Sie üben die zentralen Leitungsfunktionen 
aus, und ihre repräsentative Stellung gilt als erstrebens- 
wertes Ziel des Wetteifers. 

Frangois-Frederic La Rochefoucauld-Liancourt (1747 bis 
1827): Politiker und Philanthrop. 

Nach den Verfassungen von 1814 und 1830 konnte zum 
Abgeordneten nur gewählt werden, wer vierzig Jahre alt 
war und 1000 Francs Steuern zahlte. 

Eine „Gesellschaft der Freunde der Schwarzen“ wurde 
1788 von dem Franzosen Jean-Pierre Brissot (1754-1793) 
gegründet, dem Schriftsteller der Aufklärung und späteren 
Wortführer der Girondisten. 

Der englische Philanthrop William Wilberforce (1759 bis 
1833) kämpfte im englischen Parlament für die Abschaf- 
fung der Negersklaverei und wandte sich auch an den 
Wiener Kongreß. Er war Ehrenbürger der Französischen 
Republik. 

Fourier berichtet 1820: Als er 1798 mit Brillat-Savarin, 
dem Verfasser der Pbysiologie du goüt [Physiologie des 
Geschmacks], in einem Pariser Restaurant zu Mittag aß, 
war et über den enormen Preisunterschied betroffen, den 
ein Apfel in Paris und im Süden des Landes kostete. Dies 
war der Anstoß zur Untersuchung der Ökonomie, ähnlich 
wie Newton angeblich durch den Fall eines Apfels vom 
Baum zur Entdeckung des Fallgesetzes angeregt wurde. 
Germaine de Stael-Holstein (1766-1817): liberale Schrift- 
stellerin. 

Ludwig I., 1825 bis 1848 König von Bayern, prunkliebend, 
galt als Förderer von Kunst und Wissenschaft. 
Jean-Baptiste Say (1767-1832): seiner Zeit schr bekannter 
liberaler französischer Ökonom, faßte das Werk von Adam 
Smith systematisch zusammen, verflachte und vulgarisierte 
es jedoch dabei. Sein theoretisches Hauptwerk: Traite 
d’economie politique, ou simple exposition de la maniere 
dont se forment, se distribuent et se consomment les riches- 
ses [Abriß der politischen Ökonomie oder einfache Dar- 
stellung, wie der Reichtum entsteht, sich verteilt und ver- 
braucht wird], 1803. 


162 Jean Charles Leonhard Simonde de Sismondi (1773-1842): 
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französisch-schweizer Historiker und Ökonom, der als 
erster systematisch die Widersprüche der kapitalistischen 
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Produktionsweise aufdeckte, sie jedoch vom rückschritt- 
lichen Standpunkt der idealisierten bäuerlich-kleinbürger- 
lichen Produktionsverhältnisse kritisierte. 

Wir geben industrialisme mit Adam Smiths Ausdruck /n- 
dustriesystem (bei ihm meist Manufaktursystem) wieder, 
worunter er das System der kapitalistischen Warenproduk- 
tion unter den Bedingungen der freien Konkurrenz ver- 
steht, das den Reichtum der Nation und ihrer Bürger her- 
beiführen soll. 

Dugald Stewart (1753-1828): schottischer Philosoph, der 
den Skeptizismus David Humes in Erkenntnistheorie und 
Ethik durch das Prinzip des „gesunden Menschenverstands“ 
als Wahrheitskriteriums abzuschwächen suchte. 

Anm. von Fourier: Fuchs und Bock, Fabel von La Fon- 
taine. - Fourier zitiert nicht wörtlich. Bei La Fontaine 
sagt der Fuchs, nachdem er auf dem Rücken des Bocks 
wieder aus dem Brunnen ‚kerausgeklettert ist, zu diesem: 
„Hätt Euch“, sagt er, „des Himmels Huld 

Den Geist so groß wie Bart und Horn gemacht, 

So hättet Ihr Euch wohl bedacht, 

Bevor Ihr da hinabgesprungen.“ 

Fouriers Schilderungen des Handels und der Art, Bank- 
rott zu machen, waren so entlarvend, daß Friedrich Engels 
1846 in mehreren Zeitschriften übersetzte Auszüge aus 
einem Fragment Fouriers über den Handel veröffentlichte 
und den versöhnlerischen Bestrebungen der Wahrsoziali- 
sten entgegenstellte. Vgl. MEW, Bd. 2, S. 604-610. 
Marie de Rabutin-Chantal, Marquise de Sevigne (1626 bis 
1696), und Anne, genannt Ninon de Lenclos (1616-1706): 
berühmte Damen der französischen Adelsgesellschaft; ihre 
Salons waren Mittelpunkte geistigen Lebens. 
Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), Finanzminister, und 
Frangois-Michel Le Tellier, Marquis de Louvois (1639 bis 
1691), Kriegsminister unter Ludwig XIV. 

Garantismus nennt Fourier die unmittelbar auf die Zivili- 
sation folgende Gesellschaftsordnung, die erste der beiden 
Vorstufen zur harmonischen Ordnung. Was Fourier an ver- 
schiedenen Stellen des Textes über den Sozialismus aus- 
führt, bezieht sich durchweg auf den Garantismus. 


170 insofern es ein eindeutiges Wertzeichen ist. 
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Robert Wallace (1697-1771) und Tbormas Robert Malthus 
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(1766-1834): beides englische Geistliche, die das Elend 
der Massen im Kapitalismus aus dem vermeintlichen Na- 
turgesetz eines geometrischen Wachstums der Bevölkerung 
ableiten, hinter dem das nur in arithmetischer Reihe ver- 
laufende Wachstum der Nahrungsmittelerzeugung stets zu- 
rückbleibe. 

Text von Exposition abregee du systeme phalansterien de 
Fourier, 1841, nach der 3. Ausgabe (1844), 5. Auflage, 
Paris 1848, S. 9-55. - Dieser Kurze Abriß ist der Bericht 
des Journal de la Cöte-d’Or über einen Vortragszyklus, 
den Considerant im Februar 1841 in Dijon hielt. Er wurde 
als Programmschrift der Fourieristen in vielen Auflagen 
nachgedruckt. 

Anm. des Verf.: Considerant trug diesen allgemeinen Be- 
griff der Organisation schr klar vor, ebenso alle Anwen- 
dungsmöglichkeiten, die sie nach seiner Meinung besitzt, 
sei es auf die ganze Welt, sei es auf die Gemeinde. Er 
zeichnete auf die Tafel in hierarchischer Ordnung kon- 
zentrische Kreise, verbunden durch Strahlen, die stets von 
einem höheren Zentrum zu einem unmittelbar untergeord- 
neten Zentrum verlaufen und so Kreis auf Kreis in der 
Reihenfolge ihrer Bedeutung miteinander verbinden. 
Im Text: industrie. 

Considerant setzt, anders als.die politische Ökonomie, pro- 
duktive Arbeit mit nützlicher Arbeit gleich. 

Der Telegraph dieser Zeit ist ein optisch-mechanischer 
Zeichengeber, muß also gut sichtbar aufgestellt sein. 
Palais-Royal: das Schloß, das König Louis Philippe als 
Herzog von Orleans bewohnte, sein Familiensitz. 

Zur Widerlegung der Angriffe auf das kommunistische 
Eigentums-, Produktions- und Verteilungsprinzip siehe 
bereits den im folgenden gebrachten Text von Lahautiere. 
Considerants Argumentation in der Frage des individuel- 
len Anreizes geht theoretisch darauf zurück, daß der Fou- 
rierismus letztlich unveränderliche soziale Anlagen und 
Neigungen annimmt, die durch die neuen gesellschaftlichen 
Verhältnisse von Unterdrückung und Fehlleitung befreit 
und zum Guten gelenkt werden, ohne daß der Mensch 
grundlegend neue Charaktereigenschaften erwirbt, wo- 
gegen die Kommunisten in stärkerem Maße die Ausprä- 
gung gänzlich neuer Charaktereigenschaften durch die neue 


soziale Umwelt und Erziehung betonen - worüber sich be- 
reits Fourier mit Robert Owen stritt. Gleichwohl zeichnet 
sich in der Kritik von seiten des Fourierismus wie des 
Saint-Simonismus nicht nur kleinbürgerliche Kurzsichtig- 
keit für die Potenzen der kommunistischen Gesellschaft 
ab, sondern auch das Problem einer notwendigen soziali- 
stischen Vorstufe, in der der „bürgerliche Rechtshorizont“ 
(Marx) noch nicht überschritten werden kann. Auch zwingt 
sie den Kommunismus — wie besonders der Dezamy-Text 
zeigt —, das kommunistische Bedürfnisprinzip zunehmend 
von anfänglichen gleichmacherischen Zügen zu befreien. 

179 Aus diesen Worten spricht die Enttäuschung über die Re- 
volution von 1789 bis 1794 und von 1830. Das verleitete 
die Mehrzahl der Fourieristen dazu, sich den politischen 
Kämpfen gegenüber gleichgültig zu verhalten. 

180 Sisyphus und Danaiden: Gestalten der griechischen My- 
thologie, die von den Göttern zur Strafe für ihre Vergehen 
zu ewig währender fruchtloser Arbeit in der Unterwelt 
verurteilt wurden: Sisyphus hatte einen Felsblock einen 
Berg hinaufzuwälzen, der immer wieder zurückrollte; die 
Danaiden mußten Wasser in ein durchlöchertes Faß 
schöpfen. 

181 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, MEW, Bd. 23, S. 386, 
445 f., 450: „Sie [die manufakturmäßige Teilung der Ar- 
beit] entwickelt die gesellschaftliche Produktivkraft der 
Arbeit nicht nur für den Kapitalisten, statt für den Arbei- 
ter, sondern durch die Verkrüpplung des individuellen Ar- 
beiters.“ — „Selbst die Entwicklung der Arbeit wird zum 
Mittel der Tortur, indem die Maschine nicht den Arbeiter 
von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom Inhalt.“ 
— „Nennt Fourier mit Unrecht die Fabriken ‚gemilderte 
Bagnos‘?“ Zur Aufhebung der kapitalistischen Form der 
Arbeitsteilung, die Fourier noch ganz vom handwerks- 
mäßigen Gesichtspunkt aus angeht, vgl. ebd., S. 511 £. 

182 Pierre-Simon Laplace (1749-1827): französischer Mathe- 
matiker und Astronom, bekannt durch seine Theorie von 
der Entstehung des Sonnensystems aus einem rotierenden 
Gasball und eine Reihe astronomischer und mathemati- 
scher Entdeckungen. 

183 malesuada fames (lat.): Hunger ist ein schlechter Ratgeber 
(Vergil). 
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Der Suezkanal wurde 1859 bis 1869 gebaut, der Panama- 
kanal 1881 begonnen und 1914 fertiggestellt. Den Plan 
des Panamakanals faßte schon Saint-Simon während des 
amerikanischen Unabhängigkeitskrieges. 

Anm. der Auflage von 1841: Sicherlich gibt es heute in 
unserer Stadt mehr Anhänger von Fouriers Ideen als vor 
Considerants Besuch. Die Phalanxtheorie hat Freunde bei 
allen Klassen der Gesellschaft und in allen politischen 
Vereinen. Viele Leute lesen jetzt die Werke der Sozialisti- 
schen Schule, und man könnte Frauen mit hervorragendem 
Geist nennen, die sich sehr interessiert mit dem Studium 
des Systems beschäftigen und den Wunsch nach baldigem 
Gelingen äußern. 

Anm. der Auflage von 1843: Der Verfasser ist heute voll- 
ständig für die Sozialistische Schule gewonnen. 

Text von Petit catechisme de la reforme sociale, par Ri- 
chard Lahautiere, suivi de la relation du proces et de 
quelques extraits des defenses presentees en faveur de 
„L’Intelligence“, par MM. Richard Lahautiere et Choron 
[Kleiner Katechismus der Gesellschaftsreform von Richard 
Lahautiere sowie der Prozeßbericht und einige Auszüge 
aus den Verteidigungsreden für die Intelligence, von Ri- 
chard Lahautiere und Choron], Senlis-Paris, 1. Juni 1839, 
$. 3-14. Wir bringen den Text des Katechismus vollstän- 
dig; der Anhang, die Prozeßdokumentation, ist fortgelas- 
sen. 

Der als Mitverfasser des Anhangs genannte Marie Pierre 
Gabriel Etienne Choron (gest. 1891), Rechtsanwalt und 
revolutionärer Kommunist, war Redakteur bei der Zei- 
tung Intelligence und verteidigte die Zeitung — wie sonst 
die Arbeiter — vor Gericht. 

Dem Text geht auf Seite 2 der Broschüre folgende Mit- 
teilung vorauf: „An unsere Mitbürger. Die wenigen Seiten, 
die hier zu lesen sind, enthalten unsere Grundsätze. Wenn 
wir sie darbieten, so nicht aus eitler Publizitätshascherei. 
In diesen Zeiten der Schwankungen, des Streits und der 
Enttäuschung muß jeder, der von einer festen Überzeugung 
beseelt ist, sie offen bekunden. Wir können uns täuschen, 
aber wir wollen nicht täuschen. Wir sind jung und können 
fortschreiten; gingen wir zurück, wären wir Renegaten. 
Nachdem wir ein Jahr lang an der Redaktion der Intelli- 
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gence mitgewirkt haben, trennen wir uns von dieser Zei- 
tung; doch geschieht dies weder aus Schwäche noch aus 
Untreue gegenüber der Sache. Wenn wir je auf den Kampf- 
platz zurückkehren, wird man uns für dieselben Überzeu- 
gungen kämpfen sehen. Die vorliegende Veröffentlichung 
ist, wie wir hoffen, kein Testament, kein Abschluß der 
Vergangenheit, sondern ein Zukunftsprogramm. Mögen 
uns unsere Mitbürger, deren Interessen wir unsere Herzen 
und unsere Schriften widmen, unterstützen und ermutigen!" 
R. Lahautiere, Choron.“ 

Die veränderte Rangordnung der einstigen bürgerlichen 
Ideale Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit wird für den 
Kommunismus charakteristisch: Ohne soziale Gleichheit 
gibt es keine wirkliche Freiheit. 

Die absolute Gleichheit, die Gleichmacherei, das angeb- 
liche Kasernenhofdasein, war ein Vorwurf aller Gegner 
des Kommunismus von der Bourgeoisie bis zu den Sozia- 
listen (siehe z. B. im vorangegangenen Text von Conside- 
rant), den insbesondere die Neobabouvisten zu entkräften 
suchten. Die relative Gleichheit meint die kommunistische 
Losung: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen 
Bedürfnissen. 

1. Sam. 9,15.16: Aber der Herr hatte Samuel das Ohr 
aufgetan einen Tag, bevor Saul kam, und gesagt: Morgen 
um diese Zeit will ich einen Mann zu dir senden aus dem 
Lande Benjamin, den sollst du zum Fürsten salben über 
mein Volk Israel, daß er mein Volk errette aus der Phili- 
ster Hand. 

Lahautitre hatte gerade eine gerichtliche Verfolgung hin- 
ter sich. Daher auch die vorsichtige Form der Kritik am 
derzeitigen Regierungssystem im vorigen Absatz. 

Das heißt, der Sohn geht als gekaufter Ersatzmann für 
einen reichen Bourgeoissohn zum Militär. Die Militär- 
dienstzeit betrug nach dem Gesetz von 1832 sieben Jahre; 
jährlich wurden 40 000 Mann ausgehoben, weitere 40 000 
konnten unter besonderen Umständen einberufen werden. 
Das heißt die Leitung der kommunistischen Gesellschaft. 
Alle kritisch-utopischen Sozialisten und Kommunisten be- 
fassen sich mit der Neugestaltung von Ehe und Familie. 
Sie kritisieren nicht nur die gesetzliche Unauflöslichkeit 
der Ehe, sondern auch die bürgerliche Ehe als Kaufehe 
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und die sie ergänzende Prostitution, und treten für eine 
auf Liebe gegründete freiwillige Gemeinschaft der Partner 
ein. Nur einzelne Kommunisten wie Jules Gay und die 
„Humanitaires“ lehnen Ehe und Familie überhaupt ab, 
da diese die Individuen der Gesellschaft entfremden, 
wenngleich auch bei ihnen von einer Weibergemeinschaft 
keine Rede sein kann, da sie die völlige Gleichberechtigung 
der Frau voraussetzen. Gegen die letzten polemisiert La- 
hautiere offenbar. 

Vollständiger Text nach: A. Laponneraye, Lettre aux pro- 
letaires, Sceaux 1833. 

Vgl. Karl Marx, Die Junirevolution, MEW, Bd. 5, S. 133, 
über die „Zerklüftung der französischen Nation in zwei 
Nationen, die Nation der Besitzer und die Nation der Ar- 
beiter“. Vgl. ferner W.I. Lenin, Kritische Bernerkungen 
zur nationalen Frage, Werke, Bd. 20, S. 17: „Es gibt zwei 
Nationen in jeder modernen Nation, sagen wir allen Na- 
tionalsozialen.“ 

La Tribune, Tageszeitung der demokratischen Republika- 
ner, geleitet von Armand Marrast. 

Auf Grund des Zensuswahlrechts gab es in Frankreich nur 
240 000 Personen, die wählen durften. 

Vgl. dagegen Laponnerayes Demokratischen Katechismus 
von 1838, worin er nunmehr für die Abhängigkeit der Re- 
gierung von der gesetzgebenden Gewalt in den Händen 
des Volkes und für die zentrale Einheit der gesetzgeben- 
den wie der Regierungsgewalt eintritt. 

Die wohlfeile Regierung war eine immerwährende demo- 
kratische Forderung. Vgl. Karl Marx, Der Bürgerkrieg 
in Frankreich, MEW, Bd.17, S.341: „Die [Pariser] 
Kommune [1871] machte das Stichwort aller Bourgeois- 
revolutionen - wohlfeile Regierung — zur Wahrheit...“ 
Vollständiger Text nach: A. Laponneraye, Deuxidme lettre 
aux proletaires, Sceaux 1833. 

Gleichwohl war Napoleon nur der Degen der französi- 
schen Bourgeoisie. Daraus, daß das Verhältnis von öko- 
nomischer Basis und politischem Überbau noch nicht durch- 
schaut wird, erklärt sich Laponnerayes Sorge in den fol- 
genden Ausführungen, das Aufkommen neuer sozialer 
Gegensätze in der von ihm erstrebten Republik durch po- 
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litische und ideologische Mittel zur Aufrechterhaltung der 
Gleichheit zu verhindern. 

Gegen die saint-simonistische Idee, die größten Talente 
mit der Leitung der Gesellschaft zu betrauen und somit 
eine neue Hierarchie zu schaffen, greift Laponneraye auf 
Rousseaus Prinzip der strengen Verantwortlichkeit der 
Staatsfunktionäre zurück. 


204 Vollständiger Text nach: Catechisme democratique, erschie- 
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nen in Laponnerayes Zeitung L’Intelligence, Journal de la 
reforme sociale, 2. Jg. 1838, April und Mai. 

Dem Text geht folgende Vorbemerkung voraus: 

„Herr Laponneraye, Chefredakteur der Intelligence, wurde 
am 31. März freigelassen, nachdem er vom Polizeigericht 
des Departements Seine zu einem Monat Gefängnis ver- 
urteilt worden war. Hert Mayenobe, zur gleichen Strafe 
verurteilt, ging am selben Tage ins Gefängnis. 

Die wütenden Verfolgungen der Regierung zwingen uns, 
die Intelligence vorläufig allmonatlich erscheinen 
zu lassen, wie wir unseren Abonnenten durch Rundschrei- 
ben vom 11. März ankündigten. Wir sind zuversichtlich, 
sehr bald zur wöchentlichen Erscheinungsweise zurück- 
zukehren. Unterdessen werden unser Eifer und unsere 
demokratische Leidenschaft nicht erlahmen; wir werden 
weiter wie bisher mit wuchtigen Schlägen die Privilegien 
erschüttern, die das Volk erdrücken. In diesem heroischen, 
verzweifelten Kampf des guten Rechts gegen die Un- 
gerechtigkeit, der Gleichheit gegen die Ausbeutung wird 
man uns immer in der Vorhut finden, die Furchtlos für den 
Sieg des guteir Rechts und der Gleichheit kämpft.“ 
Mayenobe war der verantwortliche Herausgeber von L’In- 
telligence. 

Laponnerayes Demokratischer Katechismus wurde anfäng- 
lich als erstes Programm des „Bundes der Gerechten“ er- 
wogen; er war schon teilweise übersetzt und wurde im 
Frühsommer 1838 von den Bundesmitgliedern Punkt für 
Punkt erörtert, aber schließlich fallengelassen. Siehe Wal- 
traud Seidel-Höppner, Zu einem ersten Programmentwurf 
des Bundes der Gerechten; in: Zeitschrift für Geschichts- 
wissenschaft, Jg. 1974, H. 2, S. 174-189. 

Dies ist die unmittelbare Schlußfolgerung aus der Arbeits- 
werttheorie von Smith und Ricardo, die nunmehr alle So- 
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zialisten und Kommunisten ziehen, soweit sie eine ökono- 
mische Begründung für die Überwindung des Kapitalismus 
geben. Sie begreifen allerdings noch nicht das Geheimnis 
des Mehrwerts — die Tatsache, daß der Arbeitslohn keines- 
wegs das Wertgesetz verletzt -, mithin auch nicht das 
Bewegungsgesetz des Kapitalismus und die objektive histo- 
tische Rolle des Proletariats. 

An dieser Stelle zeigt sich der Idealismus in den Auffas- 
sungen Laponnerayes. Die hier und im folgenden Punkt 
aufgeworfene Frage, ob sich der Kommunismus auf Opfer- 
bereitschaft oder auf das materielle Interesse zu gründen 
habe, wurde zu einem wichtigen Diskussionsgegenstand 
unter den Kommunisten. Dahinter verbirgt sich die Suche 
nach dem Grundgesetz der klassenlosen Gesellschaft, das 
aufzufinden die unreifen Verhältnisse den französischen 
Arbeiterkommunisten noch verwehrten. Dezamy wandte 
sich als konsequenter Materialist bereits 1842 gegen die 
auch von ihm selbst noch 1840 vertretene einseitige Über- 
schätzung der Opferbereitschaft als Triebkraft der neuen 
Gesellschaft: „Ja und nochmals ja, die Opferbereitschaft 
ist zweifellos etwas Großartiges; aber sie geht doch ein 
wenig gegen unsere Natur. Sie ist ein fieberhafter, außer- 
gewöhnlicher Erregungszustand, der nur in Krisenzeiten 
von Dauer ist. Die Opferbereitschaft zur ständigen Grund- 
lage der Gesellschaftsordung zu machen, bedeutet, eine 
gewaltige Pyramide unbedingt von der Spitze her aufbauen 
zu wollen.“ Theodore Dezamy, Code de la communaute, 
Paris 1842; S.27£. Vgl. auch den von uns gebrachten 
Text von Dezamy. 

Hier und im folgenden zeigt sich deutlich, wie die fran- 
zösischen Sozialtheorien die Lehren des bürgerlichen Ma- 
terialismus fortführen. Vgl. Karl Marx in Die beilige Fa- 
milie, MEW, Bd. 2, S.138: „Wie der kartesische Mate- 
rialismus in die eigentlicbe Naturwissenschaft verläuft, so 
mündet die andre Richtung des französischen Materialis- 
mus direkt in den Sozialismus und Kommunismus. Es be- 
darf keines großen Scharfsinns, um aus den Lehren des 
Materialismus von der ursprünglichen Güte und der glei- 
chen intelligenten Begabung der Menschen, der Allmacht 
der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einfluß der 
äußern Umstände auf den Menschen, der hohen Bedeutung 


der Industrie, der Berechtigung des Genusses etc. seinen 
notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und 
Sozialismus einzusehen. Wenn der Mensch aus der Sinnen- 
welt und der Erfahrung in der Sinnenwelt alle Kenntnis, 
Empfindung etc. sich bildet, so kommt es also darauf an, 
die empirische Welt so einzurichten, daß er das wahrhaft 
Menschliche in ihr erfährt, sich angewöhnt, daß er als 
Mensch sich erfährt. Wenn das wohlverstandne Interesse 
das Prinzip aller Moral ist, so kommt es darauf an, daß 
das Privatinteresse des Menschen mit dem menschlichen 
Interesse zusammenfällt. Wenn der Mensch unfrei im ma- 
terialistischen Sinne, d.h. frei ist, nicht durch die negative 
Kraft, dies und jenes zu meiden, sondern durch die posi- 
tive Macht, seine wahre Individualität geltend zu machen, 
so muß man nicht das Verbrechen am Einzelnen strafen, 
sondern die antisozialen Geburtsstätten des Verbrechens 
zerstören und jedem den sozialen Raum für seine wesent- 
liche Lebensäußerung geben. Wenn der Mensch von Natur 
gesellschaftlich ist, so entwickelt er seine wahre Natur erst 
in der Gesellschaft, und man muß die Macht seiner Natur 
nicht an der Macht des einzelnen Individuums, sondern an 
der Macht der Gesellschaft messen.“ 

Solon (um 639-559 v. u. Z.): berühmter Gesetzgeber im 
alten Athen. — Palais Bourbon: ehemaliges Schloß des Für- 
sten von Cond6&, Sitz der gesetzgebenden Körperschaften. 
Juste-milieu: die unter dem Königtum Louis Philippes 
(1830-1848) herrschende Politik eines gemäßigten Libe- 
ralismus, der „richtigen Mitte“. 

Siehe Anm. 137. 

Frangois-Marie Arouet, genannt Voltaire (1694-1778): 
französischer Dichter, Philosoph und Historiker, durch 
seine Kritik der religiösen Ideologie und des Feudalismus 
als Vertreter der Aufklärung geistiger Wegbereiter der 
bürgerlichen Revolution und Vorkämpfer liberaler Ideen. 
In der Französischen Revolution beriefen sich besonders 
die Girondisten, die das System der freien Konkurrenz 
unter einer konstitutionellen Monarchie erstrebten, auf ihn. 
Pierre Bayle (1647-1706) erschütterte als erster Vertreter 
der Aufklärung die ideologische Autorität der Kirche in 
allen Fragen des moralisch-politischen Verhaltens des 
Menschen. 
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213 Die aus den namhaftesten Wissenschaftlern und Philoso- 
phen bestehende Gruppe, welche unter der Leitung von 
Diderot und d’Alembert 1751 bis 1772 die das ganze da- 
malige Wissen umfassende Enzyklopädie in 28 Bänden 
herausgab. Zu ihr gehörten weiter Grimm, Holbach, Tur- 
got, Voltaire u. a., anfangs auch Rousseau, der jedoch kein 
Vorläufer des Liberalismus, sondern der kleinbürgerlich- 
revolutionären Demokratie, des Jakobinertums, war. 

214 Die liberale Opposition zumal der Industrie- und Finanz- 
bourgeoisie während der Restaurationszeit 1815 bis 1830. 

215 Text von P.-J. Proudhon, Qu’est-ce que la propriete? Ou 
recherches sur le principe du droit et du gouvernement 
[Was ist das Eigentum? Oder Untersuchung über die 
Grundlagen von Recht und Regierung]. Paris 1841, S. 1 £., 
85-95, 107-120. 

216 Nach der Theorie der ursprünglichen Aneignung ist das 
Eigentum dadurch entstanden, daß die Eigentümer ur- 
sprünglich herrenloses Land in Besitz nahmen. Proudhon 
widerlegt diese Theorie in Kapitel II mit den Gegenargu- 
menten, daß einmal die Inbesitznahme einer Sache zur Be- 
arbeitung und Nutzung noch kein Eigentumsrecht schafft 
und daß zum anderen die ursprüngliche Aneignung, wäre 
sie ein Recht, für alle gleich sein müßte, ein solcher 
Eigentumsbegriff sich daher selbst aufhebt und in das 
Prinzip der Gleichheit umschlägt. 

217 Victor Cousin (1792-1867): Philosoph, der den Eklekti- 
zismus zum Prinzip erhob, und liberaler Politiker. Er 
machte die Franzosen mit der klassischen deutschen bür- 
gerlichen Philosophie bekannt. 

218 Jean-Jacques Rousseau in seiner Schrift Über den Ursprung 
und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen. 

219 Das heißt das Recht, wonach Besitz zu festem Eigentum 
wird, wenn ihn nach einer bestimmten längeren Frist nie- 
mand durch eigene Rechtsansprüche streitig macht. 

220 Bezieht sich offenbar auf das Verdammungsurteil, das nach 
der Bibel Gott über König Belsazar verhängte und dadurch 
verkündete, daß eine unsichtbare Hand eine geheimnis- 
volle Schrift an die Wand schrieb. Der Prophet Daniel 
deutete sie dem König (Dan. 5,25-28): „So aber lautet 
die Schrift, die dort geschrieben steht: Mene mene tekel 
u-parsin. Und sie bedeutet dies: Mexe, das ist, Gott hat 
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dein Königtum gezählt und beendet. Tekel, das ist, man 
hat dich auf der Waage gewogen und zu leicht befunden. 
Peres, das ist, dein Reich ist zerteilt und den Medern 
und Persern gegeben. 

Das bürgerliche Rechtswesen stellt - im Unterschied zum 
feudalen - die Göttin der Gerechtigkeit mit verbundenen 
Augen dar, da sie ihr Urteil ohne Ansehen der Person 
fällen soll. Vielleicht will Proudhon sagen, daß das Eigen- 
tumsrecht, das sich auf ursprüngliche Aneignung beruft, 
ein feudales, das Eigentumsrecht, das sich auf persönliche 
Arbeit gründet, ein bürgerliches Argument ist. 

In den vorangegangenen Kapiteln hatte sich Proudhon 
gegen den bürgerlichen Rechtsstandpunkt gewandt, ein 
Gut könne angeeignet werden, wenn sein Besitzer durch 
Abwesenheit seine Rechte nicht wahrnimmt. 

Proudhon bekämpft die Losung der Saint-Simonisten eben- 
so wie Fouriers Berücksichtigung des eingebrachten Kapi- 
tals, da beides seinem Prinzip der völligen Gleichheit in 
der Verteilung widerspricht. 

Antoine-Louis-Marie Hennequin (1786-1840), Strafver- 
teidiger und Rechtswissenschaftler, rechtfertigte das Eigen- 
tum in seinem Werk Traite de Legislation et de jurispru- 
dence, suivant l’ordre du Code Civil [Darstellung von Ge- 
setzgebung und Rechtswissenschaft an Hand des Bürger- 
lichen Gesetzbuchs], 2 Bände, 1838 und 1841, dessen 
1. Band De la propriete [Vom Eigentum] betitelt ist. 
Akzessions- oder Zuwachsrecht: Das Recht, wonach dem 
Eigentümer einer selbständigen Sache auch die ihr zu- 
und untergeordnete Sache gehört. 

Siehe Anm. 161. 

Hugo Grotius (Huigb de Groot, 1583-1645): holländischer 
Staats- und Völkerrechtler, Mitbegründer der bürgerlichen 
Naturrechtsiehre. In seiner Schrift Mare liberum (1609) 
stellte er den Grundsatz der Freiheit der Meere auf. 
„Land und Wasser, Luft und Feuer sind uns verboten“: 
nach der altrömischen und kirchlich-mittelalterlichen Bann- 
formel. 

„Wem der Boden gehört, dem gehört auch, was darüber 
ist bis zum Himmel.“ 

Frangois-Charles-Louis Comte (1782-1837): liberaler An- 
walt, Publizist und Politiker, Schwiegersohn des liberalen 
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Ökonomen J.-B. Say. In der Restaurationszeit verfolgt, 
wurde er 1830 Staatsanwalt, ging aber schon 1831 als Ab- 
geordneter in die Opposition. Sein Traite de la propriete 
[Abhandlung von Eigentum] erschien 1834. 

„Den Königen gebührt die Macht über alles, dem einzel- 
nen das Eigentum.“ — „Der König nimmt alles durch sein 
Herrschertum in Besitz, der einzelne durch das Eigentums- 
recht.“ — Proudhon interpretiert im folgenden den König 
als Repräsentanten der Gesellschaft. 

In der ersten Etappe der Französischen Revolution 1789 bis 
1791. 

Jus in re: Recht auf die Sache, Eigentumsrecht. Jus ad rem: 
Recht an der Sache, Besitzrecht. -— Diese Unterscheidung 
des römischen Rechts ist für Proudhon besonders wichtig, 
da er seinem kleinbürgerlichen Standpunkt entsprechend 
weder Privateigentum noch kommunistisches Eigentum 
will, sondern ein einfaches Besitzrecht des Produzenten an 
den Produktionsmitteln, mit denen er arbeitet. 

Besitz auf Widerruf oder Besitz auf Bitten (posseder A 
titre precaire). - Dazu Anm. von Proudhon: Precaire von 
(lat.) precor, ich bitte, weil die Bewilligung ausdrücklich 
vermerkte, daß der Herr auf Bitten seiner Leute oder 
Leibeigenen die Arbeitserlaubnis erteilt hatte. 

Gemeint ist, daß der Arbeiter dort, wo er nur noch ein 
Teilprodukt herstellt, den von ihm geschaffenen Neuwert 
nicht mehr beurteilen und mit seinem Lohn vergleichen 
kann. Obwohl Proudhon im folgenden bereits den Zusam- 
menhang zwischen gesellschaftlicher Produktivkraft und 
Mehrprodukt ahnt, begreift er die kapitalistische Produk- 
tion des Mehrwerts nicht und hält die Ausbeutung für eine 
bloße Übervorteilung des Arbeiters durch den Kapitali- 
sten. 

Vollständiger Text von Organisation du travail nach der 
ersten, 1839 in der Revue du progres politique, social et 
litteraire veröffentlichten Fassung. Louis Blanc gab die Ar- 
beit in zahlreichen Neuauflagen als selbständige Broschüre 
mit mehrfach abgewandeltem und erweitertem Text heraus. 
Bei der Orientkrise, die 1840 ihren Höhepunkt erreichte, 
erhob sich in Frankreich wie in Deutschland eine chauvini- 
stische Welle. 

Beim Einmarsch der Preußen und Russen am 31. März 
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1814, als die Anhänger der Bourbonen-Monarchie den 
Siegern Blumen streuten. Die Arbeiter der Pariser Vor- 
städte hatten von Napoleon Waffen gefordert; der aber 
scheute sich, sein Versprechen zu halten und sich auf das 
arbeitende Volk zu stützen. 

die Preußen und Russen als Besatzungsmacht, vielleicht 
auch die Engländer, denn nach 1815 floß viel englisches 
Kapital nach Frankreich, auch nahm der Staat eine An- 
leihe bei englischen und holländischen Banken auf. 

der Sturz der Bourbonen-Dynastie durch die Julirevolu- 
tion 1830. 

Seit 1830 hatte Frankreich empfindliche außenpolitische 
Niederlagen hinnehmen müssen. Es wich vor der kolonia- 
len Expansion Englands zurück und stand im Kampf um 
den Einfluß im Orient dem Block Englands, Rußlands, 
Österreichs und Preußens allein gegenüber. Die national- 
demokratischen Bewegungen in Polen und Italien überließ 
es ihrem Schicksal. Zugleich vergrößerte es ständig das 
Heer und die damit verbundenen Staatsausgaben, um jede 
weitere Revolution im Innern unterdrücken zu können. 
Dies war der Preis, den Frankreich für die Anerkennung 
des „Bürgerkönigtums“ durch die Heilige Allianz zahlen 
mußte. 

Aus Blancs Worten spricht das revolutionäre Sendungs- 
bewußtsein der französischen Republikaner, das jedoch von 
bürgerlichem Nationalismus nicht frei ist. Diesem trat 
Engels 1847 entgegen. Vgl. Friedrich Engels, Louis Blancs 
Rede auf dem Bankett zu Dijon, MEW, Bd. 4, S. 426-428. 
Lord Palmerston (1784-1865): 1830 bis 1834 und 1835 
bis 1841 englischer Außenminister, der besonders die eng- 
lische Kolonialpolitik förderte und sich einem französi- 
schen Übergewicht in Europa widersetzte. - William Pitt 
der Jüngere (1759-1806): 1783 bis 1801 und 1804 bis 1806 
englischer Premierminister, Haupttreiber der Koalitions- 
kriege gegen das republikanische Frankreich sowohl aus 
Gründen der Konkurrenz der englischen gegen die fran- 
zösische Bourgeoisie als auch aus Furcht vor dem Über- 
greifen der revolutionären Bewegung auf England. 

Walter Scott (1771-1832), seinerzeit vielgelesener engli- 
scher Romanschriftsteller, der besonders Geschichte und 
Folklore Schottlands als Themen wählte. Die hier wieder- 
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gegebene Szene zwischen Miß Wardour und dem Bettler 
Edie Ochiltree spielt in dem Roman The Antiquary [Der 
Altertumsforscher], 1816, im 12. Kapitel. Scott gibt dem 
Leben dieses Bettlers allerdings romantisch verklärte Züge. 
Blanc übersieht freilich, daß die Entwicklung der Technik 
und der Arbeitsteilung den Markt vergrößert, so daß zwar 
die Konzentration und Zentralisation des Kapitals zu- 
nimmt, der Kapitalismus aber keineswegs an einer Er- 
schöpfung der Märkte zusammenbricht. Zur Kritik von 
Blancs Auffassung, die wahrscheinlich auf Sismondi zu- 
rückgeht, vgl. W.I. Lenin, Zur sogenannten Frage der 
Märkte, Werke, Bd. 1; und Zur Charakteristik der ökono- 
mischen Romantik, Werke, Bd. 2. 

Siehe Anm. 225. 

Anm. von Blanc: Wir verdanken diese Auskünfte, die wir 
sehr sorgfältig gesammelt haben und die niemand der 
Übertreibung bezichtigen wird, dem Färber Robert, Rue de 
Gravilliers 60, dem Rohrarbeiter (ouvrier en cannes) Ro- 
sier, Rue Saint-Avoi 33, dem Kunsttischler Landry, Fau- 
bourg Saint-Martin 99, dem Sattler Baratre, Rue de La- 
borde 17, und dem Handlungsgehilfen Moreau, Rue de 
Caire 16. 

Arc de Triompbe, de l’Etoile: der auf Anweisung Napo- 
leons errichtete berühmte Triumphbogen in Paris. - Mor- 
gue: Pariser Leichenschauhaus, in das vorwiegend Selbst- 
mörder gebracht wurden. 

Dr. Ange Guepin (1805-1873): angesehener und bei den 
Arbeitern und Bauern sehr beliebter Augenarzt und Chir- 
urg in Nantes, Philanthrop und sozialistischer Republika- 
ner, der dem Saint-Simonismus und Fourierismus nahe- 
stand, veröffentlichte 1833 einen Traite d’economie sociale 
[Abhandlung der Sozialökonomie]. 

Die Angaben sind der Schilderung des Arztes Dr. Ange 
Guepin, Nantes au XIXe siecle, 1835, entnommen. Der 
bei Blanc fehlende Restbetrag von 15 Francs ist bei Gue- 
pin als Ausgabe für Beleuchtung nachgewiesen. - Nach 
Gu£pin bilden die Arbeiter, die nur 300 Francs verdie- 
nen, die unterste von acht Einkommensklassen. Die We- 
ber verdienen 400 bis 600 Francs und nur die besser be- 
zahlten Facharbeiter wie Drucker, Maurer und Zimmer- 
leute 600 bis 1000 Francs. - 
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Louis-Mathurin Moreau-Christopbe: Generalinspekteur 
des Gefängniswesens, 1848 abgesetzt; schrieb seit 1837 
mehrere Schriften zur Reform des Strafvolizugs. 


Anm. von Blanc: Siehe die im Constitutionnel vom 15. Juli 
1840 veröffentlichte Statistik. -— Le Constitutionnel: Ta- 
geszeitung der Rechtsliberalen. 


Eine Vorrichtung an den Findelhäusern, durch die die 
Mutter das Kind unbemerkt ablegen konnte. 


Anm. von Blanc: Siehe die Arbeiten von Huerne de Pom- 
meuse, Duchatel und Benoiston de Chäteauneuf. 

L.-F. Huerne de Pommeuse (1765-1840): Ökonom und 
Politiker, verfaßte zwischen 1832 und 1838 mehrere Schrif- 
ten, in denen er zur Bekämpfung des Pauperismus Sied- 
lungskolonien auf dem Lande vorschlug, u. a. Des colonies 
agricoles et de leurs avantages pour assurer des secours 
a U’bonnete indigence, extirper la mendicite [ländliche 
Kolonien und ihr Nutzen, der ehrlichen Armut zu helfen 
und das Bettlertum auszurotten], Paris 1832. 

Charles Duchatel, Comte Tanneguy (1803-1867): 1834 
bis 1836 Handelsminister, 1836/37 Finanzminister, 1840 
bis 1848 Innenminister, floh 1848 nach England. In seinen 
Considerations d’economie politique sur la bienfaisance, 
ou de la charite dans les rapports avec l’etat moral et le 
bien-etre materiel des classes inferieures de la societe 
[Politökonomische Betrachtungen zur Wohltätigkeit oder 
die Armenpflege in bezug auf den moralischen Zustand 
und den materiellen Wohlstand der unteren Gesellschafts- 
klassen], 1. Auflage 1829, 2. Auflage 1836, zeigte er sich 
als Anhänger der Lehre von Malthus. 

Louis-Frangois Benoiston de Chäteauneuf (1776-1856): 
Ökonom und einer der ersten wissenschaftlichen Statisti- 
ker Frankreichs. Im Auftrag der Akademie der Moral- 
und Staatswissenschaften untersuchte er die Lage der ar- 
beitenden Klassen und verfaßte eine Reihe von Schriften 
und Berichten, u. a. auch über die Kinderarbeit und über 
die Lebenserwartung bei Reichen und Armen. 

Anm. von Blanc: Pbilosophie du budget von Edelestand 
Dumeril. - Edelestand Dumeril (1801-1871), Philologe; 
die genannte Philosophie des Staatshaushalts erschien 
1835/36 in 2 Bänden. 
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Gemeint ist offenbar die von Enfantin gepredigte „Eman- 
zipation des Fleisches“. 

Frangois-Pierre-Charles Baron Dupin (1784-1873): Ma- 
thematiker und Marineingenieur, Staatsmann der Julimon- 
archie (1833 Marineminister, 1837 Mitglied der Pairskam- 
mer), verfaßte cine Reihe saint-simonistisch gefärbter 
Schriften über die Lage der Arbeiterklasse. 

Anm. von Blanc: Siehe die obenerwähnte Statistik. 
Charles Lemercher de Longpre, Baron d’Haussez (1778 
bis 1854): Royalist und hoher Regierungsbeamter in der 
Restaurationszeit (u. a. Marineminister), floh nach der Juli- 
revolution 1830 nach England, wo er sich schriftstellerisch 
betätigte. 1839 kehrte er, von der Strafe lebenslänglicher 
Verbannung amnestiert, nach Frankreich zurück. 

Die im folgenden genannte englische Stadt Dundce war 
der Hauptsitz der englischen Leinenindustrie. 

Paul Lorain (1799-1861): Philologe und Gymnasiallchrer, 
unter der Regierung Guizots Leiter des Amts für Grund- 
schulunterricht. 

Die englische Fabrikgesetzgebung, die die schlimmsten 
Auswüchse der kapitalistischen Ausbeutung, vor allem die 
Kinderarbeit, einschränken sollte, hob im wesentlichen mit 
dem Fabrikgesetz vom 29. August 1833 an, das in der 
Textilindustrie die Beschäftigung von Kindern unter neun 
Jahren verbot und für Neun- bis Dreizehnjährige auf 
48 Stunden je Woche beschränkte. Zur Geschichte und Wir- 
kung der englischen Fabrikgesetzgebung vgl. Friedrich En- 
gels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW, 
Bd. 2, S. 390-397. 

Courrier frangais: liberale Tageszeitung. 

Siehe Anm. 162. 

Maurice Rubichon (1766-1849): Ökonom, Royalist. Der 
volle Titel seines Werkes lautet: Du mecanisme de la so- 
cite en France et en Angleterre [Die Gesellschaftsstruktur 
in Frankreich und England], Paris 1834. 

Dr. Louis-Rene Villerme (1782-1863): Arzt in Paris und 
Philanthrop, schrieb ebenfalls im Auftrag der Akademie 
der Moral- und Staatswissenschaft Arbeiten über Bevöl- 
kerungsstatistik, über Verhältnisse und Sterblichkeit in den 
Strafanstalten und über die Lage der Arbeiter in der Tex- 
tilindustrie. 
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Anm. von Blanc: Siehe die Autoren, die Edelestand Du- 
meril in seiner Philosophie du budget, Bd.1, S. 11, zitiert. 
Marcus: Pseudonym eines Ultramalthusianisten, der Ende 
der dreißiger Jahre in England mehrere Broschüren 
schrieb, u.a. Tbe Book of Murder [Das Mörderbuch], in 
dem er ein Euthanasieprogramm zur Austottung der über- 
schüssigen Arbeiterbevölkerung entwickelte. 

Godefroi Cavaignac (1801-1845): revolutionärer Repu- 
blikaner, Kämpfer für eine demokratische und soziale Re- 
publik, führendes Mitglied republikanischer Geheimgesell- 
schaften. 

Am 14. April 1834 wurde in England ein neues Armen- 
gesetz eingeführt, das die Unterstützungsbedürftigen in 
Arbeitshäuser sperrte, wo sie gegen ödeste Zwangsarbeit 
einen dürftigen Unterhalt erhielten. Vgl. Friedrich Engels, 
Die Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW, 
Bd. 2, S. 493-502. 

Edward George Bulwer, Baron Lytton of Knebworth 
(1803-1873): seinerzeit vielgelesener englischer Schrift- 
steller; schrieb neben einer Fülle von Unterhaltungslite- 
ratur auch eine Schilderung des englischen Lebens: Eng- 
land and tbe English [England und die Engländer], 1833. 
1 Unze = etwas über 30 Gramm. 

Sankt Georg war der Schutzheilige Englands. 
Hyacinthe-Josepb-Alexandre Thabaud, genannt Henri de 
Latouche (1785-1851): republikanischer Romanschriftstel- 
ler. Der Roman Leo erschien 1838. 

Dieser Einwurf verdient Beachtung. In der Tat herrscht 
bei Fourier wie auch bei anderen Sozialisten und Kommu- 
nisten nicht nur die Überzeugung, es bestünde von Natur 
aus ein Gleichgewicht zwischen der Summe aller Fähigkei- 
ten der Gesellschaft und der Summe ihrer Bedürfnisse, 
sondern auch der vom Liberalismus überkommene Glaube, 
es werde sich spontan eine völlige Harmonie einstellen, 
wenn man nur alle Hindernisse für die Entfaltung der 
Fähigkeiten aus dem Wege räume. 

Marie-Roch-Louis Reybaud (1799-1879): liberaler Schrift- 
steller, Publizist und Politiker. Sein in der folgenden 
Anm. von Blanc genanntes Werk Etudes sur les reforma- 
teurs ou socialistes modernes [Studien über die Reforma- 
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toren oder modernen Sozialisten] erschien 1840 bis 1843 
in 2 Bänden und erlebte bis 1847 sechs Auflagen. 

Anm. von Blanc: Eiudes sur les socialistes modernes von 
Louis Reybaud, Paris, bei Guillaumin, Rue St. Marc, Ga- 
lerie de la Bourse 5. 

im Text: atelier social. Wir verwenden die historisch ge- 
läufig gewordene Übersetzung, die auch einem später von 
Blanc selbst gebrauchten Ausdruck entspricht (atelier na- 
tional). - Die Idee der Nationalwerkstätten wurde unter 
den Arbeitern sehr populär, die in ihnen ihr Ziel verkör- 
pert sahen, die Betriebe unter Ausschaltung der Kapita- 
listen in eigene Hände zu nehmen. Sie erscheint auch in den 
Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland 
von 1848, freilich nicht in der Blancschen Form als ver- 
meintliches Mittel zur friedlichen Umwandlung des Kapi- 
talismus in den Sozialismus, sondern als Aktionslosung 
des proletarischen Klassenkampfes in der bürgerlich-demo- 
kratischen Revolution. Vgl. MEW, Bd. 5, S. 16. 

In der 9., erweiterten Auflage der Organisation der Arbeit 
von 1850 (zit. nach der deutschen Ausgabe von Robert 
Prager, Berlin 1899, S. 91 £.) schreibt Louis Blanc, offen- 
bar unter dem Eindruck der Verzerrung und Veleumdung 
seiner Ideen durch die „Nationalwerkstätten“ von 1848 
(vgl. Anm. 444): „In den früheren Ausgaben dieses Bu- 
ches habe ich das System gleicher Löhne oder wenigstens 
eine gleiche Teilung des Gewinns vorgeschlagen, ohne zu 
verhehlen, daß dies nur ein Übergang zu einer höheren 
Auffassung sein sollte.“ Dagegen entspreche den Natur- 
gesetzen ein anderes Prinzip, nämlich: „Die Gleichheit ist 
also nur die Verhältnismäßigkeit, und sie wird dann wirk- 
lich vorhanden sein, wenn jeder, nach den von Gott selbst 
geschriebenen Gesetzen, nach seinen Kräften produzieren 
und nach seinen Bedürfnissen konsumieren wird. Das ist 
und war stets meine Überzeugung. Diejenigen, welche ge- 
sagt haben, daß ich in dieser so grundlegenden Frage der 
ausgleichenden Gerechtigkeit meine Meinung geändert 
habe, daß bis zur Februarrevolution die vollständige 
Gleichheit der Löhne mein Prinzip gewesen sei und daß 
ich erst später das Prinzip des Verhältnisses der Arbeiten 
zu den Fähigkeiten und der Früchte zu den Bedürfnissen 
angenommen hätte, sind entweder schlecht unterrichtet 
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oder wissentlich unwahr gewesen.“ Blanc zitiert anschlie- 
Bend eine längere Darlegung aus einer seiner Schriften von 
1840 und erklärt dann, er habe die Gleichheit der Löhne 
nur als Übergangsmaßregel gefordert, da noch ein Maßstab 
für die Fähigkeiten des einzelnen fehle und überkommene 
Verhältnisse und Erziehung tief verwurzelte eingebildete 
Bedürfnisse geweckt hätten, so daß die unmittelbare Ein- 
führung des Fähigkeitsprinzips zur Faulheit und des Bedürf- 
nisprinzips zu ungerechtfertigten Ansprüchen führen müßte. 
Das heißt die zu erkämpfende Republik, in der Blanc 
mit dem Übergewicht der Arbeiterstimmen entsprechende 
Gesetze einführen zu können glaubt. 

Napoleon I. - Blancs zuvor gebrachter Vergleich der so- 
zialistischen Arbeitsorganisation mit der Post wurde sehr 
populär. Vgl. W.I. Lenin, Staat und Revolution, Werke, 
Bd. 25, S. 439: „Ein geistreicher deutscher Sozialdemokrat 
der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts bezeichnete 
die Post als Muster sozialistischer Wirtschaft. Das ist 
durchaus richtig. Gegenwärtig ist die Post ein Betrieb, der 
nach dem Typ des staatskapizalistischen Monopols organi- 
siert ist. Der Imperialismus verwandelt nach und nach alle 
Trusts in Organisationen ähnlicher Art. Über den ‚ein- 
fachen‘ Werktätigen, die schuften und darben, steht hier 
die gleiche bürgerliche Bürokratie. Doch der Mechanismus 
der gesellschaftlichen Wirtschaftsführung ist hier bereits 
fertig vorhanden. Man stürze die Kapitalisten, man breche 
mit der eisernen Faust der bewaffneten Arbeiter den 
Widerstand dieser Ausbeuter, man zerschlage die büro- 
kratische Maschinerie des modernen Staates - und wir 
haben einen von dem ‚Schmarotzer‘ befreiten technisch 
hochentwickelten Mechanismus vor uns, den die vereinig- 
ten Arbeiter sehr wohl selbst in Gang bringen können, 
indem sie Techniker, Aufseher, Buchhalter anstellen und 
ihrer aller Arbeit, wie die Arbeit aller ‚Staats'beamten 
überhaupt, mit dem Arbeiterlohn bezahlen.“ 

Anm, von Blanc: Siehe den Aufsatz Question des banques 
[Die Frage der Banken] in La Revxe vom 1. Dezember 
1839. 

Vollständiger Text von Cornment je suis communiste. Pa- 
ris, 1. Auflage 1840. Spätere Auflagen sind’ nur gering- 
fügig verändert. 
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Philippe Joseph Benjamin Buchez (1796-1865): französi- 
scher christlicher Sozialist und Historiker, um 1825 einer 
der Wortführer des Saint-Simonismus, aus dem er 1830 
einen „neukatholischen Sozialismus“ entwickelte. 
Hebertisten: Anhänger von Jacques-Rene Hebert (1757 
bis 1794), der in der Französischen Revolution als ein 
Führer der plebejisch-frühproletarischen Massen auftrat, 
jedoch im Unterschied zu Babeuf und Roux nicht frei von 
zwielichtigem Ehrgeiz war und mit seiner ultraradikalen 
Politik der Konterrevolution in die Hände arbeitete. — Ba- 
bouvisten; Die Anhänger und Nachfolger Babeufs, na- 
mentlich die an ihn anknüpfenden Neobabouvisten, die, 
wenngleich in noch unklarer Weise, die Notwendigkeit be- 
griffen, die politische Macht zu erobern. Vgl. die folgen- 
den Texte von Pillot, Dezamy und Blanqui. 
Frangois-Pierre-Guillaume Guizot (1784-1874): Histori- 
ker und Politiker der Großbourgeoisie, der die Französi- 
sche Revolution als Ergebnis des Klassenkampfes zwi- 
schen Bourgeoisie und Adel darstellte; Vertreter der kon- 
stitutionellen Monarchie, unter der Herrschaft Louis Phi- 
lippes 1830 bis 1848 Regierungsmitglied, 1848 als Mini- 
sterpräsident von der Februarrevolution gestürzt. Sein 
Buch De la religion dans les societes modernes [Die Reli- 
gion in der modernen Gesellschaft] erschien 1838. 
Vollständiger Text von Credo cormmuniste, Paris, 1. Auf- 
lage 1841. Spätere Auflagen erscheinen verändert und um 
ganze Passagen gekürzt. 

Obgleich die Zurückführung der gesellschaftlichen Er- 
scheinungen auf die „Vernunft“ oder Unvernunft des 
„Menschen“ in allen vormarxistischen Sozialtheorien ein 
schwacher Punkt ist, zeigt sich doch gerade hier, wie weit 
Cabet hinter den Ansätzen zu einer realistischen Betrach- 
tung der historischen Gesetzmäßigkeiten bei Saint-Simon 
und Fourier zurückbleibt. 

Vollständiger Text von Premier banquet communiste, le 
ler juillet 1840. PubliE par le Comite de redaction: 
J.-]. Pillot, Tb. Dezamy, Dutilloy, Homberg (Paris 1840). 
Es handelt sich um den Bericht der ersten kommunistischen 
Massenkundgebung in Frankreich. Da politische Ver- 
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sammlungen verboten waren, führten die oppositionellen 
Parteien ihre Kundgebungen in Form von Banketten durch 
und hielten ihre Reden als Trinksprüche. Die Bankettbe- 
wegung begann Ende 1838 als bürgerlich-demokratische 
Bewegung, die besonders das allgemeine und gleiche Wahl- 
recht erstrebte. Sie erhielt 1840 einen neuen Charakter 
durch das Eintreten der Arbeiter, die soziale Forderungen 
erhoben. Die Unterdrückung der kommunistischen Bestre- 
bungen durch die Bürgerlichen beschleunigte das selbstän- 
dige Auftreten der Arbeiterkommunisten in der Öffent- 
lichkeit. — Belleville war ein Arbeitervorort von Paris. 
Über Pillot und Dezamy vgl. die folgenden Biographien. 
Dutilloy ist wahrscheinlich der 1815 in Lincheux (Somme) 
geborene Kommunist Charles D., Handlungsgehilfe in 
Paris, Mitglied berühmter republikanischer Geheimgesell- 
schaften. Homberg war ebenfalls Pariser Kommunist. - 
Die auf dem Bankett auftretenden Personen konnten nur 
zum Teil ermittelt werden. 
Quotidienne: Tageszeitung der reaktionären Monarchisten 
und Klerikalen. 
Journal du peuple: demokratisches Blatt, das 1843 nach 
der Verurteilung seines Leiters Michel-Auguste Dupoty, 
eines Republikaners mit sozialistischen Tendenzen, ein- 
ging. 
Egalitäre Schule: die revolutionäre Strömung des Arbeiter- 
kommunismus, geschart um Dezamys Zeitung L’Egalitaire 
und die „Societe des travailleurs &galitaires“ [Vereinigung 
proletarischer Gleichheitsfreunde], eine Nachfolgeorgani- 
sation der nach dem Aufstand von 1839 zerschlagenen 
„Societe des saisons“, die sich bald mit anderen zur „So- 
ciete des nouvelles saisons“ zusammenschloß. 
Im Original an dieser Stelle fälschlich Horzbert. 
Die Abschaffung der Todesstrafe ist eine alte Forderung 
der Kommunisten, die ihrer humanistischen Einstellung 
und ihrer Auffassung von der erzieherischen Funktion der 
Strafe entspricht. Wo Kommunisten in der Praxis davon 
abzugehen gezwungen waren, geschah dies unter den Er- 
fahrungen des blutigen Terrors der Konterrevolution. 

296 Die Klassenjustiz der damaligen Zeit vollzog die Hin- 
richtungen öffentlich, um abschreckend zu wirken. 

297 Auguste Louis, genannt Wilbelm oder William (geb. 1804): 


Mitglied mehrerer republikanischer Geheimgesellschaf- 
ten. 

298 Das heißt den bürgerlichen Demokraten, die nur nach for- 
mal-juristischer Gleichheit im politischen Leben streben. 

299 Dezamy fürchtet außer der Adels- und der Geldaristo- 
kratie die Entstehung einer Bildungsaristokratie (aristo- 
cratie du capacitaire), wie sie bei den Saint-Simonisten 
hervortritt und auch bei den Fourieristen durch die beson- 
dere Belohnung des Talents nicht ausgeschaltet ist. 

300 Obwohl die ersten Sprecher des Proletariats, wie viele 
Reden zeigen, für den internationalen Freiheitskampf aller 
Völker eintreten, sind sie nicht immer sofort frei von natio- 
nalistischen Traditionen. Die Niederlagen Frankreichs ge- 
gen den berühmten algerischen Heerführer Abd-el-Kader, 
auf die Comte anspielt, rühren letztlich von dem ungerech- 
ten Charakter des kolonialen Eroberungskrieges her, der 
nur im Interesse der Finanzbourgeoisie lag und beim 
französischen Volk unpopulär war. Wichtig ist jedoch der 
Gedanke des Bündnisses der Arbeiter und Bauern im Ar- 
beitskittel und im Soldatenrock und das Bestreben der 
Kommunisten, Einfluß in der Armee zu gewinnen. 

301 Unter Napoleon focht seit 1796 eine polnische Legion 
unter Dombrowski, und Napoleon schuf seinerseits 1807 
das Großherzogtum Warschau, das einem Teil Polens eine 
relative nationale Selbständigkeit gab, wenngleich Napo- 
leon damit lediglich Verbündete für seinen Rußlandfeld- 
zug gewinnen wollte. 

302 Mit der Erstürmung Warschaus und seiner bis zuletzt ver- 
teidigten Vorstadt Praga im September 1831 schlug das 
zaristische Rußland die nationale Befreiungsbewegung 
Polens nieder. 

303 Wahrscheinlich der Schriftsetzer Edouard Pendelle statt 
Pandelle (geb. 1802), Kämpfer der Julirevolution 1830, 
des Juniaufstandes 1848 und des Dezemberaufstands 1851, 
danach nach Algerien verbannt. 

304 Antoine-Marie Vellicus (geb. 1801): Schneider (Arbeiter), 
ursprünglich Anhänger Cabets, dann revolutionärer Kom- 
munist und Gruppenorganisator der „Societe des nouvel- 
les saisons“ [Gesellschaft der neuen Jahreszeiten], danach 
einer der Leiter der „Societ@ communiste revolutionnaire“ 
[Vereinigung revolutionärer Kommunisten], in der zwei- 
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ten Hälfte der vierziger Jahre Mitglied der „Societ& dissi- 
dente“ [Dissidentengesellschaft]; Teilnehmer des Juniauf- 
standes 1848 und des Dezemberaufstandes 1851, darauf 
nach Algerien verbannt. 

Gemeint ist Gracchus Babeuf, der in Vendöme verurteilt 
und hingerichtet wurde. — Rousseau starb 1778 einsam, 
verleumdet und angefeindet, verbittert und nervlich zer- 
mürbt, wie manche sagen, durch eigene Hand. Seine 1794 
ins Pantheon überführten Gebeine warfen Konterrevolu- 
tionäre 1814 in eine Kalkgrube. 

Pierre-Frangois Villy (geb. 1797): Schuhmacher. Das Aus- 
hängeschild seiner Werkstatt in Paris trug eine Waage, 
das Symbol der Gleichheit. Er arbeitete mit seinen Gesel- 
len gemeinschaftlich und erreichte es, Stiefel zu nur zehn 
Francs das Paar herzustellen, machte jedoch zweimal bank- 
rott. Von ihm stammt eine Broschüre mit dem Titel Abo- 
lition de la misere [Abschaffung des Elends]. 

Rozier: Mechaniker, Gruppenorganisator der revolutionär- 
kommunistischen „Societ€ des nouvelles saisons“, dann 
einer der Leiter der „Societ€ communiste r&volutionnaire“. 
Jean Lionne (geb. um 1810): Friseur, einer der Leiter der 
„Societe communiste revolutionnaite“, 1849 Mitglied der 
Redaktionskommission für die Statuten der „Union des 
Associations de travailleurs“ [Verband der Arbeiterver- 
einigungen]. 

Wahrscheinlich der Uhrmacher Simmard (statt Simar), ein 
revolutionärer Kommunist, der sich 1848 im Barrikaden- 
kampf hervortat. 

Das heißt der sog. Wohlfahrtsausschuß, der unter dem 
Vorsitz Robespierres das wichtigste Regierungsorgan der 
Jakobinerdiktatur war. 

Das heißt die sog. Jakobinerverfassung von 1793. Vgl. 
Anm. 8. 

Am 9. Thermidor II (27. Juli 1794) stürzte die Groß- 
bourgeoisie die Jakobinerherrschaft. Am 1. Prairial III 
(20.-23. Mai 1795) wurde die Erhebung der Pariser 
Werktätigen, die Brot und die Verfassung von 1793 for- 
derten, niedergeschlagen. Am 23. Vendemiaire IV (5. Ok- 
tober 1795) benutzte die großbürgerliche Regierung 
einen Aufstand der Royalisten, um den letzten Widerstand 
der Demokraten zu brechen. 
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Wahrscheinlich Jsles Rozier, ein mutmaßlicher Führer der 
„Societe des travailleurs &galitaires“. 
Wahrscheinlich der Schankwirt Josepb-Pbilibert Lallemand 
(geb. um 1809, gest. um 1870), dessen Lokal in Provins 
(etwa 80km von Paris) Treffpunkt aller Revolutionäre 
der Umgebung war. Sein Trinkspruch gilt der Tradition 
des revolutionären Jakobinertums. 
Wahrscheinlich der Buchbinder (Arbeiter) Neveu, der 
bald darauf, Anfang September 1840, wegen Beteiligung 
an einem Streik und wegen des Versuchs, die Arbeiter ge- 
werkschaftlich zu organisieren, verhaftet wurde. 
Höchstwahrscheinlich der Schriftsetzer Courmont, der im 
November 1840 wegen umstürzlerischer Propaganda und 
Mitgliederwerbung für den Verband der Druckereiarbeiter 
aus seiner Stellung in Corbeil (etwa 30 km von Paris) ent- 
lassen wurde. 
National: Organ der Bourgeoistepublikaner, das 1848 
halbamtliches Regierungsorgan wurde; ihr Redakteur war 
Clement Thomas (1809-1871). 
Bekenntnisse am Mainetor (barriere du Maine): Bei den 
ehemaligen Zolltoren und -bäusern von Paris fanden ge- 
wöhnlich die Versammlungen‘ der Republikaner und der 
Arbeiter statt. 
Am 7. August 1830 war Louis Philippe von der Depu- 
tiertenkammer und der Pairskammer hinter dem Rücken 
des Volkes zum König der Franzosen erklärt worden. 
Anm. der Redaktionskommission: Siehe L’Egalitaire vom 
Juni. - Dort findet sich folgende Notiz: 

Demokratisches Bankett 
Dieses unter dem Einfluß des reformistischen Komitees 
veranstaltete Bankett schien eine Vereinigung oder zumin- 
dest ein Bündnis der verschiedenen Fraktionen der De- 
mokratie zu bezwecken. Die Veranstalter verkündeten, 
alle Strömungen könnten dort frei auftreten. Darum war 
eine beträchtliche Zahl von Gleichbeitsfreunden anwesend. 
Aber statt eines entschiedenen Bündnisses für die gei- 
stige Emanzipation gab es anscheinend nur ein Aufgeben 
in den Ideen, um die es den Reformisten zu tun war. 
Wir hatten der Bankettkommission einen Trinkspruch 
eingereicht, der unsere Grundsätze zusammenfaßte. Dieser 
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Trinkspruch wurde (mit fünf gegen drei Stimmen) ebenso 
abgelehnt wie der von Pillot, Redakteur der Tribune du 
peuple. Acht Tage zuvor fand das Bankett des 10. Stadt- 
bezirks statt. Die Reformisten hatten ebenfalls den Vor- 
sitz; doch da die egalitären Grundsätze dort hervortreten 
konnten, glaubte die Presse, Schweigen bewahren zu müs- 
sen. Wir hoffen, daß unsere Mitgenossen von solcher 
Unterdrückungsmanier abkommen werden. Zu deutlich 
haben sie sich festgelegt, um sich zurückziehen zu können. 
Im folgenden der Wortlaut unseres Trinkspruchs: 


„AUF DIE SOZIALE GLEICHHEIT! 
Aus der sozialen Gleichheit entspringen notwendig alle 
wirklich radikalen politischen Reformen. 

AUF DIE EGALITÄRE DEMOKRATIE! 
Unter der Herrschaft der egalitäten Demokratie haben 
wir nicht (wie unter den Demokratien der Vergangenheit) 
zu fürchten, daß das Forum der Politik ein Kampfplatz der 
Bestechlichkeit und Korruption wird und daß die Zöllner 
aus dem Gesetzestempel eine Diebsböble machen. 

AUF DIE SOZIALE GÜTERGEMEINSCHAFTI 

Um den Aussatz des Privilegs zu vertilgen, 

um alle unsere Rechte zu erobern und zu verankern, 

um die schönen Träume, in denen man unsere Kindheit 

wiegte, auf dieser Erde zu verwirklichen, 
mögen sich, Bürger, unser aller Herzen in ein und dem- 
selben Gedanken vereinen: AUF DIE SOZIALE GÜ- 
TERGEMEINSCHAFT!“ 
Im folgenden der Trinkspruch von Pillot: 
„Auf die Abschaffung des Privilegs! 
Ewiges Vergessen den ekelhaften Kasten, die es besaßen! 
Auf die Vernichtung der hinterlistigen Klüngel, die es sich 
verschafften, und all derer, die es eines Tages zu besitzen 
hoffen! 
Auf den nahen, endgültigen Siegen der völligen Gleich- 
beit unter den Menschen! 
Mögen den kommenden Generationen Tyrannen ebenso 
unvorstellbar sein wie den vergangenen die Gleichheit!“ 
Anm. der Redaktionskommission: Es stimmt, wenn ge- 
wisse Zeitungen berichten, daß dort das Andenken des 
Bürgers Robespierre kühn gefeiert wurde. Wir fragen das 
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Journal du peuple, ob es dies brandmarken will, wenn es 
von „gewissen Leuten, die niemand verteidigen mag“, 
spricht. 

Anm. der Redaktionskommission: Der Courrier de Bor- 
deaux berichtet, daß sich zwei Vertreter des National nach 
Belleville begaben, um den Wirt dahin zu bringen, uns 
seine Räume zu verweigern. Wir würden gern annehmen, 
daß dieses Blatt eine verleumderische Mitteilung erhielt. 
Louis-Adolpbe Tbiers (1797-1877): Historiker, Journa- 
list und konstitutionell-liberaler Politiker, Begründer des 
National, gehörte nach der Julirevolution 1830 mehreren 
Ministerien unter Louis Philippe an und war 1840 zeit- 
weilig Ministerpräsident und Außenminister; er ging ge- 
gen die demokratische und Arbeiterbewegung mit gleicher 
Härte vor wie später 1871 als Regierungschef gegen die 
Pariser Kommune. 

Der berühmte französische Diplomat und Politiker Talley- 
rand (1754-1838), der vom reaktionären Klerus zum 
liberalen Flügel der Französischen Revolution, dann zu Na- 
poleon, von diesem zur restaurierten Bourbonenmonarchie 
und schließlich zu Louis Philippe überging, der sich als 
Agent des Zaren betätigte und auf dem Wiener Kongreß 
1815 England, Österreich und Preußen gegeneinander aus- 
spielte, galt als Musterbeispiel eines skrupellosen und wen- 
digen Diplomaten. Er prophezeite Thiers, mit dem er sich 
am Ende der Restaurationszeit verbündete, eine große Zu- 
kunft. 

Die Verleumdung unterstellt also, das Bankett von Belle- 
ville diene dem Kampf der Regierung gegen die bürger- 
lich-demokratische Bewegung. 

Vollständiger Text von Ni chäteaux ni chaumieres, ou &tat 
de la question sociale en 1840, Paris 1840, S. 1 und 5-60. 
Fortgelassen wurde Pillots vorangeschickte Mitteilung an 
die Leser der „Tribune du Peuple“ (S. 2-4), er sei wegen 
der Herausgabe der Zeitung Tribune du Peuple der Mit- 
täterschaft am Aufstand Blanquis vom 12./13. Mai 1839 
verdächtigt und zu einem halben Jahr Gefängnis verurteilt 
worden. 

Der deutsche Kommunist Sebastian Seiler berichtet, daß 
diese Broschüre „großes Aufsehen unter den Arbeitern 
machte“ und auch von deutschen Arbeitern in den fran- 
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zösischen Werkstätten gelesen wurde. Sebastian Seiler, 
Der Schriftsteller Wilbelm Weitling und der Kommunisten- 
lärm in Zürich, Bern 1843, S. 7f. 

325 Louis-Pbilippe, Comte de Segur (1753-1830): Politiker, 
Historiker und Dichter, Anhänger Napoleons, schrieb u. a. 
eine Histoire universelle ancienne et moderne [Alte und 
neuere allgemeine Geschichte], 44 Bände, 1817. 

326 Pillot setzt hiermit die Tradition der bürgerlichen Auf- 
klärung fort, die in der religiös-idealistischen Vernebelung 
der Sprache der Ideologie ein wesentliches Moment reak- 
tionärer Herrschaftsmethoden und andererseits im klaren 
Verständnis des ideologisch relevanten Wortschatzes eine 
wichtige Voraussetzung weltanschaulicher und politischer 
Aufklärung sah. 

327 Pillot denkt an den Diktator im alten Rom, der in außer- 
gewöhnlichen Situationen vom Senat vorgeschlagen, von 
den Konsuln ernannt und vom Volk bestätigt wurde. Er 
durfte seine unumschränkte Gewalt längstens sechs Monate 
innehaben. 

328 Ein alter Spott der Aufklärung über die teleologische 
Lehre von einer göttlichen Weltordnung, wonach alle 
Dinge und Ereignisse für einen bestimmten Zweck geschaf- 
fen und bewirkt seien. 

329 Nach der großbürgerlichen Naturrechtsiehre beruht der 
Staat auf einem Vertrag, bei dem das Volk um der Staat- 
lichkeit willen dem Monarchen die Souveränität übertra- 
gen hat. 

330 Tories: die Partei der Konservativen in England, in der 
vornehmlich der grundbesitzende Adel vertreten war. 
Torysmus meint das System ihrer Herrschaft, das auf ihrer 
Bevorzugung im Wahlrecht und auf der Machtstellung des 
Oberhauses beruhte. 

331 Robespierre stiftete 1794 einen religiösen Kult des „Höch- 
sten Wesens“. — Im Sinne der Theologie sind fast alle So- 
zialisten und Kommunisten Ungläubige; doch bleiben die 
einen — Saint-Simonisten, Fourieristen, Blanc, Cabet und 
andere — auf einem deistisch-pantheistischen Standpunkt, 
knüpfen an urkommunistische Tendenzen im Christentum 
an oder bezeichnen auch ihre kommunistische Weltanschau- 
ung selbst als „Religion“, wogegen die revolutionär-ma- 
terialistische Strömung — Babeuf, Pillot, Dezamy, Blan- 
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qui — einen entschieden materialistischen Standpunkt ver- 
tritt und die bestehenden Religionen ebenso wie die Über- 
nahme religiöser Formen ablehnt. pi 
Dies ist die typische, von der Aufklärung übernommene 
Denkweise, die in der Unwissenheit die Hauptursache da- 
für erblickt, daß die geschichtlichen Kämpfe der Volks- 
massen bisher nicht zum Ziel gelangten. Doch geht es Pillot 
wie den anderen Kommunisten dieser Jahre darum, an- 
gesichts des Bildungsmonopols der ausbeutenden Klassen 
und ihrer ausschließlichen ideologischen Herrschaft die 
Arbeiter aus geistiger Dumpfheit und Unmündigkeit zu 
wecken und zu einem selbständigen revolutionären Den- 
ken zu erziehen. 

Die - sieht man vom fehlenden Merkmal der Wirtschaft 
ab - auffällige Übereinstimmung mit Stalins bekannter 
Definition der Nation erklärt sich vielleicht daraus, daß 
zur Zeit der Diskussion über die nationale Frage 1913 die 
Austromarxisten, die sich in der Geschichte der sozialisti- 
schen und kommunistischen Theorien auskannten, mögli- 
cherweise Pillots Definition mit in die Debatte warfen. 
Pillot distanziert sich von der Auffassung, dem Christen- 
tum komme das Verdienst zu, die Sklaverei abgeschafft zu 
haben. Selber erklärt er die Abschaffung der Sklaverei 
freilich nur aus erhöhter Ausbeutungs- und Herrschsucht 
der besitzenden Klassen. 

Gemeint ist die bürgerliche Naturrechtslehre und die ver- 
meintlich nach ihr eingerichtete bürgerliche Gesellschaft 
im Gegensatz zur kommunistischen Interpretation des Na- 
turrechts, wie Pillot sie gibt. 

im Text: societaire. Der Begriff bezieht sich auf die neue 
Gesellschaft ohne Klassenantagonismen. 

Pillot beginnt sich von der Vorstellung zu lösen, die noch 
bei Lahautiere und Laponneraye zutage tritt, die proleta- 
rische Revolution sei die Fortsetzung und Vollendung der 
„unvollendet“ gebliebenen bürgerlich-demokratischen Re- 
volution von 1789 bis 1794. 

Gemeint ist der Volksaufstand der Sansculotten unter 
maßgeblicher Beteiligung der von Jacques Roux geführten 
Enrages vom 31. Mai bis 2. Juni 1793, der die Jakobiner 
an die Macht brachte. 

Siehe Anm. 336. 
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L’Histoire des Egaux, ou Moyens d’etablir l’egalite abso- 
Iue parmi les hommes [Geschichte der Gleichen oder Mit- 
tel, die vollständige Gleichheit unter den Menschen zu 
errichten], von der die ersten Lieferungen ebenfalls 1840 
in Paris erschienen. 

Bicetre: Irrenanstalt bei Paris. In der Kaltwasserbehand- 
lung sah man damals das fast einzige Mittel zur Behand- 
lung von Geisteskranken. Die Bemerkung erhellt, daß die 
avantgardistische Taktik noch nicht überwunden ist. 
Einleitung und Kapitel I und XVIII von Code de la Com- 
munaute, Paris 1842, S. II-13, 257-281. Dezamy stellt 
das Buch unter die beiden Mottos: 

In der Gemeinschaft entspringt die Moral den Dingen und 
nicht den Menschen. Die Dienste, die wir den anderen 
leisten, kommen uns selber zugute. Man kann sein persön- 
liches Glück nur im gemeinsamen Glück finden (Hobbes). 
Diese Revolution wird die letzte sein, denn alsdann wird 
die Gesellschaft direkt auf den Fortschritt ausgerichtet. 
Thomas Hobbes (1588-1679): englischer bürgerlich-ma- 
terialistischer Philosoph, der nach Art der Mathematik ein 
exaktes philosophisches System zu schaffen suchte und in 
seinem Buch Leviathan eine ratir“.alistische Gesellschafts- 
und Staatslehre entwickelte. 

Gabriel Bonnat de Mably (1709-1785): französischer 
Geschichtsphilosoph und utopischer Kommunist. Ausge- 
hend von der Naturrechtslehre, erklärte er den Kommu- 
nismus als die den Menschen naturgemäße Gesellschafts- 
ordnung. 

Figuren der griechischen Mythologie, die in der Unterwelt 
wegen ihrer Vergehen zu verschiedenen Strafen verurteilt 
waren: Sisypbos mußte ein Felsstück einen steilen Berg 
hinaufwälzen, das immer wieder vom Gipfel zurückrollte; 
Tantalos stand mitten im Wasser unter herrlichen Früch- 
ten, die jedoch wie das Wasser jedesmal zurückwichen, 
wenn er trinken oder essen wollte; auch drohte ein über- 
hängender Felsblock jeden Augenblick auf ihn herabzu- 
stürzen; die Danaiden hatten pausenlos Wasser in ein 
durchlöchertes Faß zu schöpfen. Wie das Damoklesschwert 
eine ständig bedrohte Existenz, so versinnbildlichen die 
drei anderen Figuren ein hoffnungsloses Bemühen. 
Hegesippe Moreau (1810-1838): größter Arbeiterdichter 
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unter dem Julikönigtum, Kämpfer der Julitage, Verteidi- 
ger der Republik, besingt in seinen Gedichten die Män- 
ner des Konvents und die Besiegten vom Juni 1832, ver- 
diente sich seinen Unterhalt anfangs als Schriftsetzer, lebte 
im schlimmsten Elend, oft obdachlos, starb mit 28 Jahren 
im Hospital an Tuberkulose und wurde erst nach seinem 
Tode berühmt. 

Adolpbe Boyer (gest. 1841 durch Selbstmord), Schriftset- 
zer und Publizist an sozialistischen Reformblättern, von 
dem zwei Schriften bekannt wurden: De l’etat des ouvriers 
et de son amelioration par l’organisation du travail [Die 
Lage der Arbeiter und ihre Hebung durch die Organisa- 
tion der Arbeit], 1841, und Les Conseils de prud’bommes 
en point de vue de l’interet des ouvriers et de l’Egalite de 
droits [Die Arbeitsgerichte vom Standpunkt der Arbeiter- 
interessen und der Rechtsgleichheit], 1844. Die Verzweif- 
lungstat Boyers, der Frau und Kinder hinterließ, im Ok- 
tober 1841 erregte in der Pariser Arbeiterschaft großes 
Aufsehen und heftige Empörung. Vor seinem Tode hatte 
er geschrieben: „Wenn der Arbeiter die Gesellschaft und 
seine Familie liebt, muß er so enden wie ich.“ 

Anm. von Dezamy: Von den mutigen Neuerern muß man 
vor allem Morelly und Helvetius hervorheben. Der letz- 
tere verdankte es nur mächtiger Protektion, daß er nicht 
lebendig verbrannt wurde. Was Morelly betrifft, so war er 
nur ein Mann des Volkes, ein armer Schulmeister. Des- 
halb hütete man sich wohl, mit seinen Werken Aufsehen 
zu erregen. Die bürgerliche Demokratie seiner Zeit war 
noch eifriger als die Aristokratie darauf bedacht, gegen 
sein Gesetzbuch eine Verschwörung des Schweigens zu ot- 
ganisieren, um es in der Vergessenheit zu begraben. Ich 
fürchte sehr, daß dieses Gesetzbuch hier in gewisser Hin- 
sicht dasselbe Schicksal erleiden wird. 

Morelly: französischer utopischer Kommunist des 18. Jahr- 
hunderts, von dessen Persönlichkeit nicht einmal der Name 
sicher ist. Er schrieb 1755 einen Code de la nature [Ge- 
setzbuch der natürlichen Gesellschaft], dem Dezamy viele 
Anregungen verdankt. - Claude-Adrien Helvetius (1715 
bis 1771): einer der bedeutendsten französischen Materia- 
listen, dessen philosophische Grundlagen De&zarmy aufgreift 
und zu proletarisch-kommunistischen Konsequenzen führt. 
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Anm. von Dezamy: Die Grundsätze, die ich in diesem 
Gesetzbuch dargelegt habe, sind auf den letzten Seiten 
durch einen Plan der sozialen und politischen Verfassung 
zusammengefaßt. -— Es handelt sich um die hier wieder- 
gegebene „Kurze Zusammenfassung“ im Kap. XVII. 
Emmanuel-Joseph Sieyes (1748-1836): französischer Po- 
litiker, der 1789 zu der Fraktion der Geistlichkeit ge- 
hörte, die zum Bürgertum überging, dessen politischen 
Führungsanspruch er mit seiner Schrift Qu’est-ce que le 
Tiers Etat? [Was ist der dritte Stand?] verkündete. 

Anm. von Dezamy: Discours sur l’egalite [Rede über die 
Gleichheit], L’Egalitaire (Zeitschrift), Lamennais refute 
par Iui-mere [Lamennais, widerlegt ducch sich selbst]. 
Anm. von Dezamy: Siehe meine Widerlegung Lamennais’, 
S. 60, wo ich nachweise, daß das Gesetz der Gütergemein- 
schaft das erhaltende Prinzip unserer Gesundheit und un- 
seres Lebens ist. 

Der exkommunizierte Priester Felicit6-Robert (de) Lamen- 
nais (1782-1854) vertrat einen radikalen Republikanis- 
mus, symmpathisierte mit dem Proletariat und erlangte zu- 
nächst großen Einfluß bei den Arbeitern, die seine wort- 
gewaltige Kampfansage gegen die verderbte Welt anfäng- 
lich kommunistisch verstanden; er griff jedoch zunehmend 
den Kommunismus an und war einer der Hauptwidersacher 
Dezamys. 

Die zitierte Stelle in der Widerlegung Lamennais’ ent- 
spricht inhaltlich der hier gegebenen „physiologischen“ Be- 
trachtung der Gesellschaft als eines lebenden Organismus. 
Idee und Begriff der Aufbauarmeen [armees industrielles] 
an Stelle der kriegerischen Armeen der Ausbeuterord- 
nung übernimmt Dezamy von Fourier. 

Aus Dezamy spricht die Erfahrung der Französischen Re- 
volution, zu deren Niederwerfung sich alle reaktionären 
Mächte Europas verbündeten, die sich aber siegreich be- 
hauptete und in vielen Ländern fortschrittliche Verfassun- 
gen und Gesetzgebungen zur Folge hatte, die von den 
Völkern begrüßt wurden. 

Anm. von Dezamy: Diese Wahrheiten werden hier nur als 
knappe Zusammenfassung unserer Philosophie skizziert. 
Sie werden in einem besonderen Werk eingehender ent- 
wickelt werden. 
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Dieses auf 2 Bände geplante Werk über Die Physiologie 
in ibren Beziebungen zur gesellschaftlicben Organisation 
ist offenbar nicht erschienen. 


Das Wort Universum leitet sich etymologisch richtig von 
lat. unum und versum ab, heißt also ursprünglich das In- 
Eins-Gewendete. 


Bei Dezamy loi de la situation. Gemeint ist die innere 
Situation, man könnte sagen die Struktur, sofern dieser 
Begriff nicht formal, sondern inhaltlich verstanden wird. 


Anm. von Dezamy: Alle seine Fähigkeiten erwirbt der 
Mensch nur durch Assimilation. Wenn der Mensch sich der 
Wissenschaft bemächtigt, sie begreift und weiterentwickelt, 
so deshalb, weil er das absorbiert und assimiliert, was der 
menschliche Geist um ihn und für ihn längst erfand und 
erzeugte und er sich Vorstellungen, Kenntnisse und Ge- 
fühle zu eigen macht, sich gleichsam eizverleibt, die Er- 
gebnis der vorangegangenen Arbeit der Menschheit sind. 
Mit jedem Tag tritt er mehr in die Fußstapfen seiner Vor- 
gänger; unaufhörlich zieht es ihn zum Gipfel seines Le- 
bens wie den Magneten zum Pol; freilich erlebt er biswei- 
len auch Rückschläge und verliert tausendfach Zeit durch 
Untätigkeit, mangelnde Zuversicht und unnötige Umwege. 
Es gibt nichts Wesentlicheres als dieses innere Band, das 
das Menschengeschlecht vereint und sich mit dem Leben 
vererbt; dennoch wird keinem Genie das geringste von 
seinem Glanz verdunkelt, wenn es auf Wahrheiten von 
überragender Bedeutung stößt, die auf dem Banner der 
Menschheit unauslöschlich eingeschrieben bleiben. 


Anm. von Dezamy: Es kommt mir nicht in den Sinn, alle 
Menschen zu verurteilen, die die Religionen der Vergan- 
genheit gestiftet haben. Moses, Zoroaster, Jesus und an- 
dere müssen als ganz hervorragende Gesetzgeber angese- 
hen werden. Namentlich die beiden letzteren scheinen mir 
von den lautersten Absichten und von beispielhaftem Eifer 
beseelt gewesen zu sein. Sie lehrten eine ganz schlichte 
und überaus edie Moral. Wenn ihre religiösen Lehren 
einen falschen Weg wiesen, so erklärt sich ihr Irrtum ganz 
einfach aus der damaligen Unvollkommenheit der Sozial- 
ökonomie und der Naturwissenschaften. Auch gebe ich 
gern zu, daß viele Priester aus ehrlicher Überzeugung oder 
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zumindest doch aus achtunggebietenden Beweggründen 
handeln. Selbst heute noch erschöpfen viele christlichen 
Priester ihre Energie und ihre hochherzigen Anstrengungen 
in der Hoffnung, der Menschheit ein wenig Linderung und 
Trost zu bringen. Vergebliche Hoffnung! Ohnmächtiger 
Trost! Gerade darum und trotz alledem kann ich unmög- 
lich verhehlen, daß heutzutage alle religiösen Lehren ihre 
Daseinsberechtigung ganz und gar verloren haben, daß sie 
vom gesellschaftlichen Fortschritt ablenken und ihn bem- 
men (siehe Kapitel 16). Der Leser kann dessen sicher sein, 
daß ich hier meine Überzeugungen mit aller Aufrichtig- 
keit ausspreche; es sind reifliche Überlegungen und leiden- 
schaftliche Überzeugungen, denn sie sind Frucht jahre- 
langer, mühevoller Untersuchungen und unablässigen 
Nachdenkens. Ich hoffe, in meinem nächsten Werk (das 
das vorliegende vervollständigen wird) die hier dargeleg- 
ten Auffassungen klarer, unzweideutiger, genauer und 
schlüssiger beweisen und untermauern zu können. 

In dem erwähnten Kapitel 16, Die Irrtümer Rousseaus, 
setzt sich Dezamy nicht nur mit Rousseaus Kulturskepti- 
zismus, sondern mit der Religion und dem Agnostizismus 
schlechthin auseinander, da sie die wissenschaftliche Er- 
kenntnis der drei Bereiche des Seins verhindern, die Vor- 
aussetzung für die Herrschaft des Menschen über seine 
Verhältnisse ist: des Menschen als Einheit von Körper und 
Geist, des gesellschaftlichen Organismus und der außer 
uns existierenden Natur. 

359 Konsequent durchgeführt findet sich diese Anschauung bei 
den großen Materialisten der Antike Demokrit (etwa 460 
bis 370 v. u. Z.) und Epikur (341-271 v. u. Z.) sowie bei 
dessem Anhänger, dem Arzt Asklepiades aus Bithynien 
(1. Jh. v. u. Z.). Auch das System des bedeutendsten Den- 
kers des Altertums, Aristoteles (384-322 v. u. Z.), enthielt 
viele materialistische Gedanken; sein Schüler Dikaiarchos 
(347-287 v.u.Z.) sprach sich eindeutig gegen eine selb- 
ständige Existenz der Seele aus, weniger entschieden der 
Arzt Claudius Galenus (etwa 130-200). Der Mathemati- 
ker und Philosoph Pythagoras (um 580-496 v. u. Z.), der 
die Zahlen als Urprinzip der kosmischen wie der gesell- 
schaftlichen Ordnung annahm und die Kenntnis der Zah- 
lenverhältnisse für die Grundlage alles Wissens hielt, ver- 
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trat hingegen die Lehre der Seelenwanderung, womit sich 
die auf Platon zurückgehende und offenbar auch Dezamy 
vorschwebende Ansicht, die Seele sei bei Pythagoras zur 
die Harmonie des Leibes, schlecht verträgt. 

Die Philosophie der Gnosis (von griech. Gnosis = Wis- 
sen, was jedoch im irrationalen Sinne etwa als Wesensschau 
zu verstehen ist) blühte im 2. Jahrhundert auf und umfaßte 
sehr verschiedenartige Strömungen. Obwohl sich hinter 
manchen ihrer Lehrmeinungen materialistische Tendenzen 
verbergen, betrachtet sie doch insgesamt den Menschen und 
die Welt als Ausfluß der Weltseele, als göttliche Schöp- 
fung. 

Der Kirchenvater Hieronymus (347-420), der keinesfalls 
Materialist war, verteidigt in der zitierten Schrift gegen 
Jovinian lediglich das Verdienst des Fastens und der Ehe- 
losigkeit. 

Der Kirchenlichrer Tertullian (etwa 160-220) entwickelte 
innerhalb der christlichen Religion und des Glaubens an 
Gott und die Unsterblichkeit der Seele materialistische 
Auffassungen wie die hier genannte, 

Anm. von Dezamy: Ein körperloses Wesen ist ein unbe- 
greiflich Ding. Und zwar aus dem Grunde, weil jedes We- 
sen in seiner Gestalt bestimmt und örtlich beschränkt ist, 
das heißt, es hat Grenzen und ist folglich ein Körper (Hob- 
bes, Leviathan, Kap. 12). - Von Dezamy nur sinngemäß 
wiedergegeben. 

„Denn in ihm leben, weben und sind wir.“ Apg. 17,28. 
Apg. 17,23. 

In Kapitel 3 erläutert Dezamy die Einrichtung der kom- 
munistischen Gemeinwesen, die etwa 10000 Menschen 
umfassen sollen, so daß sie groß genug sind, um dem 
wissenschaftlichen und künstlerischen Leben Raum zu bie- 
ten, aber auch wiederum nicht zu groß, um die Verwaltung 
und Leitung der Arbeiten nicht zu unübersichtlich zu ma- 
chen. Die Gleichheit zwischen diesen Großkollektiven 
wird dadurch gewährleistet, daß mindestens einmal im 
Jahr Berichte über die Ergebnisse der landwirtschaftlichen 
und industriellen Produktion an die Zentralverwaltung 
gehen. Diese errechnet den Durchschnitt und veranlaßt 
den Ausgleich zwischen den Gemeinden, ohne daß ein 
Handels- und Finanzwesen nötig ist. 


367 In Kapitel 5, Industrie- und Landwirtschaftsgesetze, stellt 

Dezamy der ausgebeuteten Arbeit die freie Arbeit in der 
Gütergemeinschaft gegenüber: Jeder ist Arbeiter; jede Ar- 
beit ist gleich geachtet. Jeder wählt die Tätigkeit, die sei- 
nen bereits durch die polytechnische Erziehung entwickel- 
ten Neigungen entspricht. Fünf- bis sechsstündige Arbeits- 
zeit, Schönheit am Arbeitsplatz, Erleichterung der Arbeit 
durch Maschinen und der Reiz des Kollektivs, aber auch 
die Macht der öffentlichen Meinung, der Wunsch nach 
öffentlicher Anerkennung und vor allem der Geist der 
Gleichheit und Brüderlichkeit erzeugen einen solchen Ar- 
beitsenthusiasmus, daß es jeden von sich aus, ohne Zwang 
zur Arbeit drängt. Was die Arbeitsorganisation betrifft, so 
lehnt Dezamy die relativ unproduktive Handwerksarbeit 
und einfache Kooperation ab, die alle verschiedenen Teil- 
funktionen bei der Herstellung eines Produkts demselben 
Arbeiter zuweist, und tritt für Arbeitsteilung ein. Er will 
aber nicht die kapitalistische Arbeitsteilung, die den Ar- 
beiter ständig an eine einzige, monotone Teilfunktion ket- 
tet, sondern eine „zusammengesetzte Arbeitsteilung“, bei 
der jeder Arbeiter mehrere einander entsprechende Teil- 
funktionen in verschiedenen Produktionsbereichen ausführt 
(vgl. Anm. 369). Dies ist ein bedeutender Fortschritt über 
Fourier hinaus, bei dem jeder Dutzende verschiedener 
Handwerke ausübt, und kommt der von Marx konzipier- 
ten Arbeitsteilung im Kommunismus nahe (vgl. Karl Marx, 
Das Kapital, MEW, Bd. 23, S. 510-512). 
In Kapitel 10, Erziebung, entwickelt Dezamy den Gedan- 
ken einer allgemeinen industriellen und landwirtschaft- 
lichen Erziehung. Sie beginnt bereits mit drei bis vier 
Jahren, wo zunächst vor allem der Nachahmungstrieb, 
dann auch der Geltungstrieb die Kinder zu spielerischer 
Beschäftigung mit Miniaturwerkzeugen anregt. Die Nei- 
gung der Kinder zur Zerstörung beweist den ihnen inne- 
wohnenden Drang zur Betätigung, der nur nicht oder 
falsch gelenkt wurde. In der Schule erfolgt die Klassen- 
einteilung nach den vorhandenen Produktionszweigen, für 
die sich die Kinder jeweils frei entscheiden und zu Grup- 
pen zusammenfinden, und nach dem Ausbildungsstand der 
verschiedenen Altersstufen, wobei die Arbeit auch zuneh- 
mend produktiv für die Gesellschaft wird. 
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368 Anm. von Dezamy: Das alles wird keinen Widerspruch 
erfahren, sobald sich folgende weise Einsichten durch- 
gesetzt haben: 

1. Auf normale Weise organisiert, ist die Arbeit für den 
Menschen Bedürfnis und Vergnügen zugleich. 

[ 2. Das Genie bedarf keiner anderen Triebfeder, keines 
weiteren Anreizes als der freien Meinungsäußerung der 
Öffentlichkeit; es braudit keine andere Auszeichnung als 
die seiner eigenen Vortrefllichkeit. 

369 Vgl. Anm. 367 über die zusammengesetzte Arbeitsteilung. 


r Dazu findet sich $. 148 folgende Fußfiote: Die Industrie 
N ist die Gesamtheit aller Berufszweige. Allgemeine Werk- 
. stätte nennt man eine bestimmte Vereinigung von Berufs- 


N zweigen, die einander ähneln und ergänzen, zum Beispiel 
die Bekleidungsindustrie, welche die Schneiderei, die 
| Schuhmacherei, die Hutmacherei usw. umfaßt. Spezial- 
\ werkstätte nennt man die Vereinigung verschiedener Be- 
N reiche einer jeden Tätigkeit, also etwa die Schneiderei. 
\ Abteilungswerkstätte nennt man den einzelnen Zweig 
! einer jeden Tätigkeit, in unserem Beispiel etwa die Hosen- 
$ anfertigung. Gruppe nennt man die einzelnen Teilfunktio- 
nen des Tätigkeitszweiges; Zuschneiden, Anheften, Nähen, 
Steppen, Bügeln, Zusammennähen der Teile usw. sind 
N Teilfunktionen. 
| 370 Anm. von Dezamy: Hier ist es angebracht, zu bemerken, 
daß in der Gütergemeinschaft die Scheidung von Tisch 
und Bett keineswegs Verachtung und Haß oder auch nur 
Minderung von Achtung, Freundschaft und Brüderlichkeit 
mit sich bringt. 

371 Anm. von Dezamy: Dann wird das Wort Familie wieder 
seine ursprüngliche Bedeutung zurückerhalten und zur 
Wahrheit werden. Die Naturwissenschaftler haben niemals 
eine einzelne Verbindung zweier Wesen Familie genannt, 
sondern diese Beziehung immer nur auf die Gesamtheit 

4 der Gattung angewandt. 

372 Dezamy übernimmt von Fourier die architektonische An- 
regung, die einzelnen Gemeinwesen jeweils in einem groß- 
zügig eingerichteten Wohn- und Produktionsbaukomplex 
unterzubringen. 

373 Anm. von Dezamy: Es versteht sich von selbst, daß diese 
Einteilung die Gleichbeit der Genüsse und die Überein- 
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stimmung der Interessen nicht im geringsten einschränkt. 
Sie bezweckt lediglich, die Durchführung gemeinschaft- 
licher Vorhaben sowie Verwaltung und Wirtschaft zu för- 
dern und zu erleichtern. 


Dezamy will keine Geschäftsführung durch eine besondere 
Körperschaft. Sein Vorschlag ähnelt dem Organisations- 
prinzip französischer republikanischer und Arbeiterorgani- 
sationen, das sich noch in den Statuten des „Bundes der 
Kommunisten“ findet, wo jeweils ein Kreis als sog. „lei- 
tender Kreis“ mit der laufenden Geschäftsführung betraut 
wurde. 


Anm. von Dezamy: Was Nebenfragen betrifft, wird man 
einsehen, daß eine durchaus mögliche Lücke noch keine 
Schlüsse erlaubt. 


Anm. von Dezamy: Zu Unrecht bildet man sich ein, einige 
machten eine Ausnahme von der Regel, weil ihnen ge- 
rade das Verbrechen Reichtum, Prunk, Vergnügungen, 
hohe Stellung und Macht verschaffte. Das Unrecht kann 
tun, was es will, es kann den Menschen verweichlichen 
oder hartherzig machen, es kann Millionen über Millio- 
nen, Paläste über Paläste anhäufen und sich mit Mördern, 
Schergen und Zwingburgen umgeben; nie wird es darum 
ganz dem Alpdruck des öffentlichen Hasses und der Ver- 
achtung entrinnen, dem Würgegriff der Unruhe und 
Furcht. 


Blaise Pascal (1623-1662): französischer Mathematiker 
und Philosoph, der über die wissenschaftliche Erkenntnis 
den religiösen Glauben stellte und eine religiöse Moral- 
lehre entwickelte. - Gottfried Wilbelm Leibniz (1646 bis 
1716): deutscher Gelehrter, Staatsmann und Philosoph, der 
ein System des objektiven Idealismus mit bedeutenden dia- 
lektischen Elementen ausbildete. — Jacques-Benigne Bos- 
suet (1627-1704): französischer Theologe und Historiker. 
—- Von echten Ansätzen zur Widerlegung der Willensfrei- 
heit kann man indessen nur bei Leibniz sprechen. 

Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Tbeodizee, $ 228: „Sagt 
man, man könne etwas nicht tun, bloß weil man es nicht 
will, so treibt man Mißbrauch mit Worten. Der Weise will 
nur das Gute: es ist also eine Fessel, wenn der Wille ent- 
sprechend der Weisheit handelt? Kann man weniger 
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Sklave sein, als wenn man nach eigener Wahl und nach 
vollkommener Einsicht handelt?“ 

N.-].-B. Toussaint: zeitgenössischer philosophischer Schrift- 
steller, verfaßte mehrere Werke zur Erkenntnistheorie, 
u.a. De la pensee [Vom Denken], Paris 1835. 

Als der Held der griechischen Sage Achilles einst Telephos, 
König von Mysien, mit der Lanze verwundete, verkündete 
diesem ein Orakel, er könne nur von derselben Lanze ge- 
heilt werden. Odysseus schickte darauf dem Telephos ein 
Pflaster mit etwas Rost von Achilles’ Lanze. 

Archimedes (um 287-212 v.u. Z.): bedeutendster Mathe- 
matiker, Physiker und Techniker der Antike, von dem 
eine Vielzahl wichtiger Entdeckungen und Erfindungen 
stammt. — Galileo Galilei (1564-1642): bekannt vor 
allem durch seine Verteidigung des kopernikanischen Sy- 
stems und der Unabhängigkeit der Naturforschung von 
der Theologie, konstruierte unter anderem ein Fernrohr, 
das ihm neue astronomische Entdeckungen ermöglichte. - 
Isaak Newton (1643-1727): stellte das Gravitationsgesetz 
auf, machte ferner Entdeckungen in der Mathematik und 
Optik und wurde der Begründer der klassischen Physik. 
Roger Bacon (um 1214-1294): englischer Philosoph und 
Naturforscher, der im Kampf gegen die Scholastik für 
eine Erneuerung der Naturwissenschaft auf experimenteller 
und mathematischer Grundlage eintrat; er wußte schon um 
das Prinzip, Schießpulver herzustellen und künstliche Ex- 
plosionen zu erzeugen; doch gelten als seine Haupterfin- 
dung die Vergrößerungsgläser. — Bertbold Schwarz 
(13. Jh.): erprobte als erster die Sprengkraft des Schieß- 
pulvers in Büchsen und galt daher lange Zeit als Erfinder 
des Schießpulvers in Europa. - Robert Fulton (1765 bis 
1815): nordamerikanischer Ingenieur, baute 1807 das erste 
brauchbare Dampfschiff. - Jobann Gutenberg (1394 oder 
1399-1468): erfand den Buchdruck mit beweglichen Let- 
tern. — Christoph Kolumbus (1451-1506): entdeckte 1492 
bis 1504 Amerika. — Jacques de Vaucanson (1709-1782): 
französischer Mechaniker, konstruierte Automaten, denen 
er tierische oder menschliche Gestalt und Funktionen gab 
(z. B. Flötenspieler). — Benjamin Franklin (1706-1790): 
nordamerikanischer Staatsmann, Schriftsteller uad Natur- 
wissenschaftler, erfand 1752 den Blitzableiter. - Hippo- 
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krates von Kos (um 460-377 v.u. Z.): Arzt der griechi- 
schen Antike, begründete die wissenschaftliche Medizin. - 
Antoine-Laurent Lavoisier (1743-1794): französischer 
Chemiker und Mitbegründer der modernen Chemie, er- 
kannte den Verbrennungsvorgang als Verbindung des 
brennbaren Stoffs mit dem Sauerstoff; er gewann 1764 
den Preis der Regierung für die beste Art der Straßen- 
beleuchtung. 

Alphonse de Prat de Lamartine (1790-1869): französi- 
scher Dichter der Romantik und liberaler Politiker, 1848 
Außenminister der Provisorischen Regierung. 

Obwohl Dezamy den Kommunismus bereits als etwas 
qualitativ Neues in der Menschheitsgeschichte betrachtet, 
erliegt er doch wie fast alle Arbeiterkommunisten seit 
Babeuf der Versuchung, den zu seiner Zeit unerhört küh- 
nen Gedanken des Kommunismus, der noch nicht aus der 
historischen Gesetzmäßigkeit abgeleitet werden kann, 
durch den Nachweis einer historischen Tradition zu stützen 
und berühmte Autoritäten der Geschichte als Zeugen an- 
zurufen. Indessen sind höchstens bei einigen der Genann- 
ten wirklich einzelne kommunistische Züge vorhanden, 
während andere nur als Lehrer einer abstrakten Moral 
gelten können, von der sich allenfalls einzelne Leitsätze 
kommunistisch deuten lassen. 

Pytbagoras (vgl. Anm. 359) führte lediglich im kleinen 
Kreis seiner eingeweihten Schüler die kommunistische Le- 
bensweise einer elitären Ordensgemeinschaft ein. Der 
giechische Philosoph Protagoras (481-411 v.u.Z.) ging 
nicht über die Verteidigung der Sklavenhalterdemokratie 
hinaus. In den Lehren des Stifters der altpersischen Reli- 
gion Zoroaster (oder Zarathustra, Mitte des 6. Jh. v. u. Z.) 
finden wir wie in denen des Stifters der jüdischen Reli- 
gion, Moses, und des zuletzt genannten Stifters der christ- 
lichen Religion, Jess, entweder Reste der Gentilgenossen- 
schaft oder deren in einzelnen Sekten fortlebende Tradi- 
tion. Ähnliches gilt für die mehr oder weniger sagenhaften 
Staatengründer von Kreta, Minos, und von Sparta, Lykurg, 
Agis und Kleormenes, zumal sich hier die Reste der ehema- 
ligen Gentilgemeinschaft auf die herrschende Oberschicht 
beschränken und sich gerade wegen ihrer neuen Unter- 
drückerfunktion konservieren. Der griechische Philosoph 
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Sokrates (469-399 v.u.Z.) lehrte eine anspruchsvolle 
Moral, die jedoch die überlebten Verhältnisse unter der 
Sklavenhalteraristokratie idealisierte und keinerlei kom- 
munistische Züge trug; über seinen Schüler Platon (427 
bis 374 v. u. Z.) vgl. Anm. 91. Bei Epikur (vgl. Anm. 359) 
finden sich zwar Richtlinien für das Glück des Menschen 
auf dieser Erde, aber keine kommunistischen Ideen. Von 
Zenon aus Kition (etwa 336-264 v. u. Z.) ist nur bekannt, 
daß er eine kosmopolitische Sozialutopie entwickelte, Die 
zeitlos scheinenden Moralnormen des chinesischen Philo- 
sophen Konfuzius (oder Kung-dsi, 551-479 v. u. Z.) hat- 
ten nichts Kommunistisches. An dem griechischen Schrift- 
steller Plutarch (46-120) mag Dezamy die kosmopolitische 
Einstellung beeindruckt haben, doch gehört er ebensowenig 
zu den Vorläufern des Kommunismus wie der Neupytha- 
goräer Appollonius von 'Ihyana (etwa Mitte des 1. bis 
Anfang des 2. Jh.). 

Essener: jüdische Sekte vom 2. Jahrhundert v.u.Z. bis 
1. Jahrhundert u. Z., die in Gütergemeinschaft, allerdings 
auch in weltabgewandter Askese lebte; aus ihr gingen 
vermutlich Johannes der Täufer und auch Jesus hervor. — 
Gnostiker: Siehe Anm. 360. - Kommunikanten: Mitglie- 
der einer Wiedertäufersekte, die die Gütergemeinschaft 
predigte. - Nikolaiten: Name der Anhänger verschiedener 
ketzerischer Sekten, zuletzt der „Liebesbrüderschaft“ des 
15. und 16. Jahrhunderts in Holland und England und 
einer böhmischen Sekte des 15. Jahrhunderts, die aus der 
Hussitenbewegung hervorging. — Böhmische oder Mäh- 
rische Brüder: Mitglieder einer im 15. Jahrhundert in Böh- 
men entstandenen, im 17. Jahrhundert nach Mähren ver- 
drängten religiösen Gemeinschaft von Webern, anderen 
Handwerkern und armem Landvolk, die zwar nicht in 
völliger Gütergemeinschaft, wohl aber in urchristlichem 
Geist nach dem Gebot lebten, daß der Reiche in freiwilli- 
ger Armut seine Güter nur für die Brüder verwalten solle. 
Thomas von Aquino (1225-1274): Theologe und Philo- 
soph, der das christliche Dogma durch ein einheitliches 
idealistisch-philosophisches System zu untermauern suchte, 
das alle Bereiche des Seins und der Erkenntnis einbezog 
und dessen Grundzüge noch heute für die römisch-katho- 
lische Kirche maßgeblich sind. Sozialpolitisch war er Ver- 
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treter des feudalen Ständestaats unter klerikaler Ober- 
hoheit. — Basilius (330-379): Kirchenlehrer, der sich be- 
sonders um die Verbreitung und die Regeln des Mönch- 
wesens bemühte. - Augustinus (354-430): Kirchenlehrer, 
der vor allem die Vorherrschaft der Kirche gegenüber 
dem weltlichen Staat zu begründen suchte. — Bei allen 
dreien lassen sich allenfalls Elemente ihrer Morallehre in 
einem kommunistischen Sinne umdeuten. 

Thomas Morus: Siehe Anm. 91. -— Thomas Campanella 
(1568-1639): italienischer Mönch, Teilnehmer am kala- 
brischen Bauernaufstand gegen die spanische Fremdherr- 
schaft, entwarf in seinem bedeutendsten Werk Der Son- 
nenstaat ein utopisch-kommunistisches Gesellschaftsmodell 
ohne Privateigentum und Einzelfamilie, mit allgemeiner 
Arbeitspflicht und hoher Kultur. - Morelly: Siehe Anm. 
347. - Frangois de Salignac de Lamotbe Fenelon (1651 
bis 1715): französischer Geistlicher und Schriftsteller, 
übte in seinem Erziehungsroman Die Abenteuer des Tele- 
mach scharfe Kritik am absolutistischen Regierungssystem, 
hatte jedoch ebensowenig kommunistische Anschauungen 
wie der wohl gemeinte französische Kirchenhistoriker 
Claude Fleury (1640-1723), der wie Fenelon Prinzen- 
erzieher am Hofe Ludwigs XIV. war und sich durch seine 
rechtliche Gesinnung hervortat. - Jobr Locke (1632 bis 
1704): englischer Philosoph, Begründer des Sensualismus, 
leitete das Bewußtsein des Menschen aus der Erfahrung 
her - woraus Dezamy den Schluß auf die ursprüngliche 
intellektuelle Gleichheit aller Menschen zieht -, sprach 
sich aber in seiner Gesellschaftstheorie nur für liberali- 
stische und konstitutionelle Grundsätze aus. — James Har- 
rington (1611-1677): englischer Philosoph, trat in seiner 
Utopie Das Gemeinwesen von Ozeania für eine Republik 
und soziale Reformen ein. — Bernard le Bovier de Fonte- 
nelle (1657-1757): französischer Schriftsteller und Philo- 
soph, Vertreter der Frühaufklärung, überschreitet die 
Grenzen fortschrittlich-liberaler Ansichten nicht. — Für 
Helvetius (vgl. Anm. 347) trifft Ähnliches wie für Locke 
zu. — Dagegen hielt Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 
die Entstehung des Privateigentums für den Anfang aller 
gesellschaftlichen Übel, wenn er auch über ein kleinbürger- 
liches Staatsideal und die Forderung nach Beschränkung 


des Privateigentums nicht hinausging. — Mably: Siehe 


durchgeführten Erwachsenentaufe so genannten plebeji- 

schen Bewegung der Reformationszeit in Deutschland, 

Holland und der Schweiz, die in Opposition zum Feuda- 

lismus und zum Frühkapitalismus ein urchristlich- kommu- 

nistisches Gemeinwesen als „Reich Gottes auf Erden“ zu 

errichten trachteten. Sie gründeten 1534/35 ein solches 

Reich in Münster (Westfalen). Seine Vernichtung durch 

die Fürstenheere und die Niederlage des Bauernkrieges 

zehn Jahre zuvor verurteilten sie zur Sektenbewegung. 

- Wiclif}-Anbänger oder Lollarden: Anhänger des eng- 

lischen Reformators John Wicliff (um 1320-1384), die im 

Interesse der plebejischen und bäuerlichen Schichten eben- 

falls die Bibel als Lehre einer urchristlichen Gemeinschaft 

auslegten und zu ideologischen Wegbereitern des Bauern- 

| aufstandes von 1831 unter Wat Tyler wurden. — Hussiten: 

| Anhänger von Jan Hus (um 1370-1415), deren dominie- 

i render revolutionärer Flügel die Forderungen der tschechi- 

schen Bauern und städtischen Armen auf vollständige Be- 

seitigung des Feudalismus vertrat und deren Bewegung 

sich von 1419 bis 1434 siegreich behauptete. -— Quäker: 

protestantische Sekte, um 1650 in England entstanden 

! und später vor allem in den USA verbreitet, die Kriegs- 

dienst, Sklaverei und jede Unterdrückung, aber auch alle 

Lustbarkeiten ablehnt, ihre Mitglieder und alle Menschen 

als Gleiche betrachtet, ohne jedoch das Eigentum anzu- 

tasten, und nach außen vor allem durch soziale Hilfstätig- 

keit wirkt. -— Waldenser: bäuerlich-plebejische Bewegung 

des Mittelalters in Frankreich, Italien und der Schweiz, 

um 1170 von Petrus Waldus aus Lyon ins Leben gerufen, 

die ein urchristliches Gemeinschaftsleben bei freiwilliger 

Armut erstrebte. Sie wurde im 15. und 17. Jahrhundert 

mit äußerster Grausamkeit verfolgt und bis auf Reste ver- 

nichtet. — Albigenser: den Waldensern ähnliche Bewegung, 

benannt nach der Stadt Albi in Südfrankreich, die im 

13. Jahrhundert in den sog. Albigenserkriegen ausgerottet 

und deren Reste bis ins 14. Jahrhundert von der Inquisi- 
tion verfolgt wurden. 

389 Gajus Julius Cäsar (100-44 v.u.Z.): römischer Staats- 
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Anm. 343. 
388 Wiedertäufer: Anhänger der wegen ihrer trotz Todesstrafe 
« 
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mann und Feldherr. In seinen Kommentaren zu dem von 
ihm geführten Krieg in 'Gallien, De bello Gallico, gab er 
erstmals Schilderungen der noch in Gentilgenossenschaften 
lebenden germanischen Völker. 

Der Inkastaat im alten Peru, den die spanischen Eroberer 
im 16. Jahrhundert vernichteten, war zwar ein politisches 
Staatswesen, in dem der Inkaadel das Volk wie Staats- 
sklaven ausbeutete und unterdrückte, doch bildete seine 
Grundlage die Bauerngemeinde mit gemeinschaftlichem 
Besitz an Land und Vieh. 

Von Ende des 16. Jahrhunderts bis 1767 errichteten die 
Jesuiten in Paraguay ihre von Spanien fast völlig unab- 
hängige politische Herrschaft über das Land, wobei sie 
die Indianer nach Gemeinwesen organisierten und auf dem 
Boden der überkommenen urgemeinschaftlichen Lebens- 
weise Verhältnisse einer theokratischen Halbsklaverei 
schufen, die eine bestmögliche Ausnutzung der indiani- 
schen Arbeitskraft gewährten. 

Pennsylvanien, einer der ältesten Staaten (seit 1683) der 
späteren USA, war eine Gründung der in England ver- 
folgten Quäker (vgl. Anm. 388) unter deren Führer Wil- 
liam Penn. In Pennsylvanien und in anderen Staaten der 
USA siedelten sich bis ins 19. Jahrhundert die verschieden- 
sten, in ihrer Heimat von Kirche und Staat verfolgten Sek- 
ten sowie dann auch Anhänger der utopischen Sozialisten 
Robert Owen, Fourier und Cabet an. 

Siehe Anm. 385. Möglicherweise bezieht Dezamy die 
Hutterischen Brüdergemeinden mit ein, die aus Deutsch- 
land, Österreich und der Schweiz geflüchtete Wiedertäufer 
ab 1529 in Mähren auf der Grundlage der Gütergemein- 
schaft gründeten und die sich später auch in Ungarn und 
anderen Ländern niederließen; vielleicht sogar die 1722 
von böhmisch-mährischen Flüchtlingen mit Unterstützung 
des Grafen Zinzendorf in der Oberlausitz gebildete Herrn- 
huter Brüdergemeine, die sich freilich auf ein pietistisches 
Leben in brüderliche Liebe, Einfachheit und karitativer 
Tätigkeit beschränkte. 

Obsgleich sich bei der Gründung einiger Mönchsorden Züge 
eines von plebejisch-bäuerlichen Bestrebungen genährten 
urchristlichen Kommunismus finden und sie auf Grund 
dessen auch anerkannte Leistungen vollbrachten, verdank- 
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ten doch gerade die mächtigsten unter ihnen Reichtum 
und Einfluß dem Besitz an Land und Leuten, die für sie 
fronen und Abgaben leisten mußten. 

Dezamy schreibt Rationalismus (rationalisme). Die com- 
munistes rationalistes, wie er die Vertreter seiner Richtung 
an anderer Stelle nennt (S. 233), sind jedoch keine Ratio- 
nalisten im engeren Sinne, im Gegensatz zum Sensualis- 
mus, sondern gründen ihr Wissen nach dem Vorgang des 
Materialismus des 18. Jahrhunderts auf das Zeugnis der 
Sinne und die Erkenntnisse der Vernunft (S. 234). 

Vgl. Felicite-Robert Lamennais, Du’ passe et le l’avenir 
du peuple [Vergangenheit und Zukunft des Volkes], 1841, 
Kap. XV. - Dezamy zitiert nicht wörtlich. 

Nach der Formel des römischen Rechts, die die absolute 
Verfügungsgewalt, die das Eigentumsrecht darstellt, als 
Recht über Gebrauch und Mißbrauch (jus utendi et ab- 
utendi) ausdrückt. 

Anm. von Dezamy: Einige andere Einwände sind wider- 
legt im Egalitaire, in Lamennais refute par lui-meme und 
im Almanach de la communaute. 

Gekürzter Text von Blanquis Verteidigungsrede vor dem 
Schwurgericht des Departements Seine, gehalten am 
12. Januar 1832 im sog. Prozeß der Fünfzehn, das heißt im 
Verfahren gegen fünfzehn führende Mitglieder der gehei- 
men republikanischen „Societ€ des amis du peuple“ [Ge- 
sellschaft der Volksfreunde], angeklagt der Verletzung der 
Pressegesetze und des Anschlags auf die Sicherheit des 
Staates wegen einer Reihe republikanischer Aufsätze in 
dem Sammelband Au peuple [Dem Volke]. - Text nach: 
Auguste Blanqui, Textes cboisis, hrsg. von W.P. Wolgin, 
Paris 1955, S. 71-85. 

Nach der hier von Blanqui vertretenen saint-simonistischen 
Auffassung besteht die Ausbeutung des Arbeiters in der 
Erhebung einer Art Steuer durch den Kapitalisten. 
Doktrinäre: Gruppe rechtsliberaler Politiker, die eine 
Entwicklung der konstitutionellen Monarchie auf der 
Grundlage der 1814 nach dem Sturz Napoleons einge- 
führten Verfassung erstrebten, welche während der Re- 
staurationszeit bis zur Julirevolution 1830 in Kraft war. 
Ihr prominenter Vertreter war Guizot. 

Die französische Regierung hatte die nationalrevolutionä- 
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ren Bewegungen Polens und Italiens, die im französischer 
Volk tiefe Sympathien besaßen, ihrem Schicksal überlassen, 
was Zorn und Empörung hervorrief. Ebenso hatte sie die 
spanischen revolutionären Emigranten nach anfänglicher 
Ermunterung verraten und verkauft. Schließlich erlitt 
Frankreich auch im Kampf mit England um den Einfluß in 
Belgien, das sich 1830 von der niederländischen Herrschaft 
befreit hatte, eine empfindliche außenpolitische Nieder- 
lage. 

Am 21. November 1831 brach der Aufstand der Lyoner 
Seidenweber aus, der am 5. Dezember durch die Armee 
niedergeschlagen wurde. Seine Losung war: „Arbeitend 
leben oder kämpfend sterben!“ 

Siehe Anm. 302. 

Vollständiger Text von Qui fait la soupe doit la manger 
nach Auguste Blanqui, Critique sociale, Paris 1885, Bd. II, 
S. 118-127; Neuauflage in Auguste Blanqui, Textes choi- 
sis, S. 98-103. 

Anm. von Blanqui: Der Aufsatz war für die März-Num- 
mer 1834 des Liberateur bestimmt, die nicht erschien. Er 
wurde überarbeitet [in den fünfziger Jahren]. 

Eine saint-simonistische Auffassung. 

Gemeint ist die Julirevolution 1830. 

Im zweiten großen Aufstand der Lyoner Seidenweber vom 
April 1834. 

Siehe Anm. 58. 

Gemeint sind Babeuf und Darth£. 

Gemeint ist wohl die katholische Frühmesse. 

Die Lyoner Seidenweber waren meist Heimarbeiter mit 
eigenem Webstuhl; der Kapitalist, der ihnen gegenüber- 
stand, war im wesentlichen noch der Kaufmann als Ver- 
leger. 

Blanqui knüpft an die altrömische Überlieferung vom Aus- 
zug der Plebejer auf den Aventinischen Hügel an, eine seit 
Babeuf beliebte Parabel. 

Bias (um 625-540 v. u. Z.): einer der Sieben Weisen des 
alten Griechenlands, der bei seiner Flucht aus dem von den 
Persern eroberten Priene im Gegensatz zu seinen Mitbür- 
gern nichts von seiner Habe mitnahm und, darob befragt, 
die berühmten Worte gesprochen haben soll: „Alles Mei- 
nige trage ich bei mir (Omnia mea mecum porto).“ 
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Blanqui knüpft an die bekannte Parabel bei Saint-Simon 
an und gibt ihr einen proletarischen Inhalt. 

Siehe Anm. 385. 

Vollständiger Text des anläßlich des Aufstandsversuchs 
vom 12. Mai 1839 verfaßten Aufrufs an das Volk, nach: 
Auguste Blanqui, Textes choisis, S. 107 £. 

Gemeint sind König Louis Philippe und sein Schloß. 
Armand Barbes (1809-1870): revolutionärer Republika- 
ner mit großer Sympathie für das Proletariat, ohne jedoch 
Kommunist zu sein, widmete sich, nicht unvermögend, 
nach medizinischen und juristischen Studien ganz der kon- 
spirativen politischen Tätigkeit. Er war neben Blanqui 
einer der Führer der Gesellschaft der Jahreszeiten, wurde 
nach dem Aufstand verwundet gefangengenommen und wie 
Blanqui zum Tode verurteilt, dann zu lebenslänglicher 
Haft begnadigt, aus der ihn die Februarrevolution 1848 
befreite. — Martin Bernard, genannt Martin-Bernard 
(1808-1881): Buchdrucker, dann Rechtsanwalt, wie Bar- 
bes revolutionärer Republikaner mit kommunistischen 
Neigungen, gehörte ebenfalls zu den Gründern und Füh- 
rern der Gesellschaft der Jahreszeiten. Er wurde wegen 
seiner führenden Beteiligung am Aufstand zur Deporta- 
tion verurteilt. -— Louis-Pierre Quignot (geb. um 1819): 
Anzugschneider (Arbeiter), bereits viermal wegen Ge- 
heimbündelei verfolgt, war am Sturm der Gruppe Blanqui 
auf das Rathaus beteiligt; er wurde am 14. Mai ergriffen 
und zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. - Georges Meillard 
(geb. um 1811): Graveur, Funktionär der „Gesellschaft 
der Jahreszeiten“ im Range eines „Frühlings“, wurde im 
Kampf verwundet, doch gelang ihm und seinem Bruder 
Alexander die Flucht. - Jean Netre: Amtsdiener, eben- 
falls ein „Frühling“ der „Gesellschaft der Jahreszeiten“, 
war bereits 1836 mit Blanqui und Barbe&s in die Pulverher- 
stellungsaffäre verwickelt; er fiel vermutlich im Kampf. 
Marc-Rene de Voyer de Paulmy, Marquis d’ Argenson, ge- 
nannt Voyer d’Argenson (1771-1842): adliger Guts- und 
Hüttenwerksbesitzer, der sich als Offizier in den Dienst 
der Französischen Revolution stellte und sich danach aus. 
philanthropischer Gesinnung zu einem egalitären Republi- 
kaner entwickelte. Er unterstützte Saint-Simon, war ein 
Freund Buonarrotis und trat als Abgeordneter und Ver- 
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fasser kleinerer Schriften für die Republik und die Sache 
des Proletariats ein, auch half er mit seinem Vermögen 
allen revolutionären Demokraten und Kommunisten. An 
der Verschwörung selbst war er nicht beteiligt. — Felicite 
Robert (de) Lamennais (1782-1854): Vgl. Anm. 351. 
Lamennais’ Name wurde offenbar nur wegen seiner Popu- 
larität auf die Liste gesetzt, ohne daß er an der Verschwö- 
rung beteiligt war. - Prosper-Richard Dubosc (geb. um 
1810): Redakteur am Journal du peuple (vgl. Anm. 292) 
und Anhänger Blanquis. Er war wie Meillard und Netre 
Funktionär der „Societe des saisons“, später der Nachfolge- 
organisation „Societe des nouvelles saisons“. Zur Zeit des 
Aufstands verbüßte er jedoch eine Strafe wegen Pulver- 
herstellung und unbefugten Waffenbesitzes. - Auch Le- 
ponneraye war zu dieser Zeit wegen Preßvergehens im 
Gefängnis und nicht am Aufstand beteiligt. - Es war das 
Ziel, alle populären Revolutionäre, von denen man an- 
nahm, sie würden sich nach dem Sieg zur Verfügung stel- 
len, in die Aufstandsregierung einzubeziehen. 
Vollständiger Text von Pour le drapeau rouge vom 26. Fe- 
bruar 1848, nach: Auguste Blanqui, Textes choisis, S. 110. 
Am Tage zuvor hatte das Volk die Ausrufung der Repu- 
blik erzwungen. Es kam sofort zum Streit über die Farbe 
der Staatsflagge, in dem sich die unterschiedlichen Auf- 
fassungen der verschiedenen Klassen vom Ziel der Revo- 
lution ausdrückten. Die revolutionären Arbeiter, die schon 
in den dreißiger Jahren unter der roten Fahne gekämpft 
hatten, sahen in ihr das Symbol einer revolutionär-demo- 
kratischen „roten Republik“. Dagegen wollte die bürger- 
liche Mehrheit in der Provisorischen Regierung die blau- 
weißrote Trikolore der Französischen Revolution als ihr 
Symbol beibehalten. Nur eine rote Rosette an der Fahnen- 
stange wurde anfänglich noch zugestanden, wie sie auch die 
Arbeiter und linken Republikaner im Knopfloch trugen. 
1834 brachen im Gefolge des Lyoner Aufstands in Paris, 
Saint-Etienne und anderen Städten bewaffnete Aufstände 
aus. Bei den Kämpfen in Paris am 13. und 14. April ver- . 
übte die königliche Soldateska besonders in der Rue 
Transnonain ungeheuerliche Greueltaten, drang in die 
Häuser ein und brachte wahllos Männer und Frauen, Greise 
und Kinder um. 
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Sturz der Monarchie aus, der von kleinbürgerlichen Demo- 
kraten geleitet wurde. Auf den Barrikaden in den Arbei- 
tervierteln wurden damals bereits rote Fahnen aufge- 
pflanzt. - Am 12. Mai 1839 unternahm die von Blanqui 
und Barbes geleitete „Societ€ des Saisons“ [Gesellschaft 
der Jahreszeiten] in Paris ihren Aufstandsversuch. 
Lamartine, Außenminister und einflußreichstes Mitglied 
der Provisorischen Regierung, hatte tags zuvor die demon- 
strierende Volksmenge, die die rote Fahne als National- 
flagge forderte, mit der Behauptung zu beschwichtigen 
versucht, sie sei die Fahne des Brudermords, wobei er dem- 
agogisch auf die Ereignisse vom 17. Juli 1791 hinwies. 
Dazu muß man wissen, daß das Gesetz über das Stand- 
recht vom 21. Oktober 1789 bestimmte, daß im Falle 
einer „Gefahr für die öffentliche Ruhe“ die städtischen Be- 
amten die Verhängung des Standrechts und den Einsatz 
von Militär durch das Zeigen einer roten Fahne am Haupt- 
fenster des Rathauses und an allen Straßen bekanntzuge- 
ben hätten. Am 17. Juli 1791 veranstalteten die Pariser 
Volksmassen unter Leitung des „Clubs der Cordeliers“ 
eine friedliche Kundgebung auf dem Marsfeld, um Unter- 
schriften für die Errichtung der Republik zu sammeln, als 
die bourgeoise Nationalgarde, geführt von Lafayette, mit 
Gewehrsalven gegen die Menge vorging. Dies geschah 
unter der roten Fahne, die Bailly, der girondistische Bür- 
germeister von Paris, der Lafayette begleitete, mitführte. 
Die Munizipalgarde, die 1830 eingerichtete spezielle Po- 
lizeitrtuppe der Hauptstadt, hatte bei allen revolutionären 
Erhebungen die „Ordnung“ verteidigt; sie war noch am 
22. Februar 1848 gegen eine friedliche Demonstration mit 
blutiger Gewalt vorgegangen und hatte am 24. gegen die 
Aufständischen gekämpft. Der Haß des Volkes zwang die 
Provisorische Regierung am 25. Februar zu dem Entschluß, 
die Munizipalgarde aufzulösen. An ihrer Stelle bildete 
man eine nationale Mobilgarde, die sich vornehmlich aus 
dem Lumpenproletariat rekrutierte. 

Vollständiger Text von Avis au peuple nach der Überset- 
zung von Karl Marx und Friedrich Engels: „Trinkspruch“, 
gesandt durch den Bürger L. A. Blanqui an die Kommis- 
sion der Flüchtlinge zu London für die Jabresfeier des 


24. Februar 1851. Veröffentlicht durch die Freunde der 
Gleichbeit, Bern 1851 (Neuabdruck in: MEW, Bd. 7, 
$.568 bis 570). Die Übersetzung wurde mit dem franzö- 
sischen Text verglichen nach: Maurice Dommanget, Blar- 
qui, Paris 1924, S. 66-68, und Auguste Blanqui, Textes 
choisis, S. 122 bis 124. 

Anlaß war das „Bankett der Gleichen“ am 24. Februar 
1851 in London anläßlich des Jahrestages der Februar- 
revolution 1848, veranstaltet von französischen kleinbürger- 
lichen Sozialisten unter Leitung von Louis Blanc und den 
Führern der blanquistischen Emigrantenorganisation ge- 
meinsam mit der deutschen kommunistischen Fraktion 
Willich-Schapper. Blanqui sandte dem Vorbereitungskomi- 
tee aus dem Gefängnis von Belle-Ile den erbetenen Trink- 
spruch, der wie eine Bombe einschlug. Wegen seiner schar- 
fen Kritik am Verhalten der kleinbürgerlichen Sozialisten 
(Louis Blanc) und Republikaner (Ledru-Rollin) als Mit- 
gliedern der Provisotischen Regierung wurde er von den 
Veranstaltern des Banketts verheimlicht. Die aus Anhän- 
gern Blanquis meist innerhalb des Gefängnisses von Belle- 
lle bestehende „Gesellschaft der Freunde der Gleichheit“ 
hatte jedoch für eine Veröffentlichung des von ihnen ge- 
billigten Trinkspruchs in französischen Zeitungen gesorgt. 
Marx und Engels übersetzten von dort den Trinkspruch ins 
Deutsche und Englische und steilten der deutschen, in 
30000 Exemplaren verbreiteten Ausgabe folgende Vor- 
bemerkung voran (a. a. O., S. 568): 

„Einige elende Betrüger des Volkes, das sogenannte Zen- 
tralkomitee der europäischen Sozial-Demokraten, in Wahr- 
heit ein Komitee des europäischen Zentralmobs, unter Vor- 
stand der Herrn Willich, Schapper usw. feierten in Lon- 
don den Jahrestag der Februarrevolution. Louis Blanc, der 
Vertreter des sentimentalen Phrasensozialismus, hatte sich 
aus Iztrige gegen einen andern Volksverräter, Ledru- 
Rollin, dieser Sippschaft untergeordneter Prätendenten an- 
geschlossen. Sie verlasen auf ihrem Bankett verschiedene 
Adressen, die ihnen zugekommen sein sollen. Von Deutsch- 
land hatten sie aller Anstrengungen ungeachtet keine ein- 
zige Zuschrift zu erbetteln gewußt. Günstiges Zeichen für 
die Entwicklung des deutschen Proletariats! 

Sie schrieben auch an Blangui, den edien Märtyrer des re- 
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volutionären Kommunismus, um eine Adresse. Br ant- 
wortete ihnen mit dem folgenden Toast.“ 

Hervorhebung von Marx und Engels. 

Mitglieder der Provisorischen Regierung zu Beginn der 
Februarrevoution. 

Durch Erlaß vom 16. März 1848 beschloß die Provisori- 
sche Regierung, auf jeden Franc, der als eine der vier di- 
rekten, von den Grundeigentümern und Pächtern zu zah- 
lenden Steuern erhoben wurde, zusätzlich 45 Centimes 
aufzuschlagen. 

Bei Blanqui: fast vernichtet (presque aneanti). 

So auch im französischen Text bei Dommanget (noms 
maudits); dagegen ist „noms mandats“ in den Textes choi- 
sis offenbar ein Druckfehler. 

Wörtlich: in einer aus dem Aufstand hervorgegangenen 
Regierung (dans un gouvernement sorti de l’insurrection). 
Hötel de ville: Rathaus, nämlich von Paris, damals Sitz 
der Provisorischen Regierung. 

Wörtlich: Organisation als Nationalmiliz (l’organisation 
en milice nationale). j 

Wörtlich: der Bourgeoisie (de la bourgeoisie). 

Letzter Teil von Le communisme, avenir de la societe, 
einem 1869/70 verfaßten Manuskript, nach dem Sammel- 
band: Auguste Blanqui, Critigue sociale, Bd. I, S. 204 bis 
216; Neuauflage (mit einer Kürzung) in: Auguste Blangui, 
Textes choisis, S. 164-171. 

Nämlich die Einstellung der Produktion und die Aussper- 
rung der Arbeiter. 

Das heißt des Klerus. 

Das heißt nach dem Beginn der Revolution von 1848. 
Das hatte Blanqui schon seinerzeit, im März 1848, in meh- 
reren Petitionen ausgesprochen (Textes choisis, S. 113 £.). 
Vgl. dazu auch die gleiche Einschätzung von Karl Marx, 
Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848-1850, MEW, 
BAwLAS. 29. 

Am 18. Brumaire VII (9. November 1799) machte sich 
Napoleon durch einen Staatsstreich zum Ersten Konsul. 
Anfang 1800 wurde eine Reihe unabhängiger Zeitungen. 
zur Einstellung gezwungen, der Rest unter strenge Zen- 
sur gestellt. 

Die drei Monarchien: die Karlisten, Anhänger der 1830 


gestürzten alten Bourbonen-Monarchie; die Orleanisten, 
Anhänger des 1848 gestürzten Louis-Philippe; und die 
Bonapattisten, die Anhänger Napoleons III. 

Zur Rolle der Bauern vgl. die Einschätzung durch Karl 
Marx, Der achtzebnte Brumaire des Louis Bonaparte, 
MEW, Bd. 8, $. 198 fi. 

443 im Sinne der „einen und unteilbaren Republik“, die die 
Jakobiner und Sansculotten in der Französischen Revolu- 
tion gegen alle föderalistischen Bestrebungen erkämpft und 
verteidigt hatten 

444 1848 schuf die Provisorische Regierung sog. National- 
werkstätten, eine halbmilitärische Organisation, in der sie 
mehr als hunderttausend Arbeitslose meist mit Erdarbei- 
ten beschäftigte. Dies geschah nicht nur, um die ihr ge- 
fährlich scheinenden Arbeitslosen von der Straße zu be- 
kommen, sondern auch, um die von dem kleinbürgerlichen 
Sozialisten Louis Blanc propagierten Volkswerkstätten zu 
diskreditieren und die Arbeiter der Nationalwerkstätten 
gegen den Sozialismus und die für ihn kämpfenden Arbei- 
ter einzunehmen. Die Regierung zahlte jedem Arbeiter 
der Nationalwerkstätten gleichermaßen 1,15 Franc je Tag, 
im Grunde nur eine jämmerliche Arbeitslosenunterstützung, 
und verunglimpfte damit auch die Idee der Gleichheit. 

445 wörtlich nur: die Deklassierten (les declasses). Im weite- 
ren Kontext wird das Wort jedoch eindeutig zur Bezeich- 
aung der proletarisierten Intelligenz oder auch der Arbei- 
ter mit Bildung gebraucht, die keine entsprechende Ar- 
beit fanden. 
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VON BABEUF BIS BLANQUI reicht jene 
frühe antikapitalistische Bewegung, die bereits 
in der klassischen bürgerlichen Revolution in 
Frankreich einsetzte und schließlich in den Mar- 
xısmus mündete. In den repräsentativ ausge- 
wählten Texten von Roux, L’Ange, Babeuf, Buo- 
narroti, Saint-Simon und seiner Schule, Fourier, 
Considerant, Lahautiere, Laponneraye, Prou- 
dhon, Blanc, Cabet, Pillot, Dezamy und Blanqui, 
sämtlich neu übersetzt und viele erstmals in deut- 
scher Sprache zugänglich, erscheinen die bedeu- 
tendsten Vertreter des Egalitarismus, des kriti- 
schen wie des kleinbürgerlichen Sozialismus und 
des plebejischen und frühproletarischen Kommu- 
nismus. Erster weltanschaulicher Reflex der Lage 
und der Bestrebungen des arbeitenden Volkes, 
dokumentieren sie die Erwartungen seiner frühen 
Wortführer an eine von Ausbeutung und Unter- 
drückung freie Welt. Das bloß Utopische gehört 
der Vergangenheit an; „wir freuen uns lieber der 
genialen Gedankenkeime und Gedanken, die 
unter der phantastischen Hülle überall hervor- 
brechen" (Engels). 


GESCHICHTE UND KULTUR 


Sozialtheorien Bd. Lu. Il zus. 9,- M 


